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失語症者の談話と固有名詞の理解  

             

第 1 章  序論  

 

1.1 目的  

 

失語症 とは 、聞 く、話 す、 読む 、 書くな ど の ほと んどの 意思 伝達 モ ダリ

ティー が大 脳損 傷の結 果、 障害 さ れて生 じる 中枢 性の言 語障 害で あ る。

その症 状の 内容 や重症 度は 多岐 に わた り 、失 語症 のタイ プも 損傷 部 位の

違いな どに 応じて 細か い分 類が さ れてい る。  

 この よう な失 語症に 対す る研 究 やリハ ビリ テー ション がわ が国 で 本格

的に開 始さ れてか ら、 すで に 30 年近く が経 過した 。こ の間 、 CT や MRI

などの 画像 技術 の発達 と普 及に と もない 、 失 語症 などの 高次 脳機 能 障害

を主た る研 究分 野とす る失 語症 学 や 、神 経心 理学 が大き く発 展し た 。ま

た、失 語症 者へ の評価 やリ ハビ リ テーシ ョン を担 う言語 聴覚 士の 養 成も

行われ てき た。  

 失語 症に 必発 する症 状の ひと つ に、聴 覚的 およ び視覚 的に 提示 さ れた

言語素 材へ の理 解障害 があ る。 従 来の失 語症 者の 理解力 は 、 得ら れ た結

果に一 般性 をも たらす べく 、あ る 単語が 置か れて いる 文 脈情 報や 、 失語

症者の もつ 経験 などを 極力 排し て 検討さ れて きた 。具体 的に は 一 般 名詞

や短文 を、 特定 の状況 から 孤立 さ せた検 討が ほと んどで あっ た。 ま た、

それら の分 析も文 法的 な観 点か ら のもの が多 かった 。  

 とこ ろで 、失 語症へ のリ ハビ リ テーシ ョン の基 本は身 体障 害の そ れと

同様、残され てい る能 力を活 用し て、障 害され た能 力を 補うこ とで ある。

そのた めに は、 残され てい る能 力 がはば 広く 調べ られる 必要 があ る 。し
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かし、 いま だ検討 の及 んで いな い 領域も 数多 く残さ れて いる 。  

 失語 症者 の大 半は、 もと のレ ベ ルまで の機 能回 復 は望 めず 、障 害 をも

ったま ま日 常生 活をお くら ざる を 得ない 。そ のた め、 失 語症 者が 日 常場

面で遭 遇、 また は必要 とす る言 語 素材の 処理 能力 の分析 や、 その 支 援方

法の開 発な どは 、リハ ビリ テー シ ョンを 担う 我々 言語聴 覚士 に課 せ られ

た第一 の使 命で あ る。 しか し、 日 常生活 につ なが る研究 や支 援方 法 の開

発は、 今ま でな おざり にさ れが ち で、報 告は 極め て乏し かっ た。 日 常で

の状況 をよ り的 確に捉 え、 支援 し ようと いう 実用 主義的 アプ ロー チ も提

唱され てい るが、 具体 的な 研究 成 果は少 ない 。  

 失語 症の 重症 度によ り抱 える 問 題の質 は異 なる が、 筆 者は 特に 以 下の

2 つ の領 域が、失 語症 者の 理解障 害の研 究か らもれ て き たと 考え て きた。

まず、軽度失 語症 者の 談話の 理解 である 。日常 では 単語 や短文 の意 味が、

それ自 体独 立し て機能 する こと は まれで 、ほ とん どは特 定の 文脈 の なか

で意味 が限 定され る。また、日常 の 多くの 情報 は談話 の中 で伝 達さ れ る 。

しかし 、実 用主 義的観 点 が あま り 重視さ れな い傾 向の中 、談 話の 理 解は

世界的 にも わず かしか 検討 され て こなか った 。 さ らに、 数少 ない 談 話研

究の中 でも 、日 常場面 で使 われ て いる 談 話そ のも のを、 理解 の素 材 とし

た研究 はま った く行わ れて こな か った。 この ため 、短文 の理 解が ほ ぼ可

能とな った 軽度 失語症 者に とっ て 、 日常 の談 話が どの程 度理 解で き るの

かなど は推 測も困 難だ った 。  

 本論 文の 前半 は 実用 的ア プロ ー チの観 点か ら、 日常よ く聞 くラ ジ オニ

ュース や長 時間 談話な どの 素材 を 、無修 正 ま たは それに 近い 形で 与 え、

その理 解力 を検 討 する もの であ る 。さら に 談 話を 連続提 示し 、そ れ らの

理解と 把持 のモ デルを 構築 しつ つ 、考察 する もの である 。連 続談 話 の理

解や把 持に 関す る 研究 やモ デル な どは、 健常 者対 象の 研 究で も前 例 がな
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いと思 われ る。  

 失語 症の 最重 度のタ イプ は全 失 語と呼 ばれ る。 口頭や 書字 によ る 意志

伝達能 力の 喪失の ほか 、「お 年は ？ 」、「痛 いで すか？ 」な どの 簡単な 質問

の理解 もで きな くなる こと が多 い 。 従来 、全 失語 の理解 力の 評価 や 訓練

には、高頻度 で具 体的 な一般 名詞 が使わ れて きた。これ はそれ ら の 語が、

もっと も理 解し やすい 語 彙 カテ ゴ リーで ある とい う “常 識” があ っ たか

らであ る。 とこ ろが 、 別種 の語 彙 カテゴ リ－ に属 する語 がよ り よ く 理解

される とい う報 告 が現 れて きた 。 もっと も注 目す べきは 地名 など の 固有

名詞の 理解 である 。  

 われ われ 自身 は姓名 、住 所、 本 籍など 公的 に認 知され た 固 有名 詞 を与

えられ るこ とに よって 、社 会的 に 存在 す る。 家族 や知人 、会 社、 所 有物

なども 、あ る固 有名詞 を互 いに 共 有する こと で 、 その対 象に 関す る 情報

交換が 可能 とな る。従 って 、こ れ らの固 有名 詞が 理解で きる か否 か は、

一般名 詞や 短文 の理解 に障 害を 示 す 全失 語や 重度 失語症 者の 日常 生 活に

とって 、き わめ て重要 であ る。 し かしな がら 、 失 語症学 や神 経心 理 学で

は、軽 度失 語症 者の 固 有名 詞の 想 起障害 が時 に報 告され るの みで 、 全失

語や重 度失 語症 者の固 有名 詞の 理 解に関 する 研究 はほと んど なか っ た 。

また固 有名 詞の 下位カ テゴ リー 、 例えば 地名 と人 名の理 解度 の比 較 、聴

理解や 読解 など の理解 モダ リテ ィ ーの 比 較な どは行 なわ れて いな か った。

重度の 失語 症を 扱った 最近 の検 査 や教科 書で も、 固有名 詞に 関す る 記載

はほと んど 無い。  

 本論 文後 半で は、全 失語 群に お ける、 一般 名詞 、地名 、人 名の 理 解実

験を行 い、 それ らの理 解を 比較 す る。さ らに 、固 有名詞 の言 語学 的 特殊

性、人 名の想 起障 害、人 名に 関係 す る脳部 位な どを包 括的 に説 明 す べ く、

人名の 神経 心理学 的脳 内処 理モ デ ルを提 案す ること を目 的と する 。  



 4 

 Sanford ら 1988 は、固有 名詞 は 談話の 焦点 を決め る重 要な コン ト ロー

ラーで ある と述 べてい る。 通常 、 談話の 始め には 、ある テー マを 固 有名

詞で指 定し てから 、談 話が 展開す る こと が多 い。例 えば 、「中 国上 海 への

日本企 業進 出」 などで ある 。 全 失 語症者 の場 合、 談話中 の固 有名 詞 が理

解でき れば 、そ の談話 を概 要的 に 理解で きる 可能 性もあ る。 本論 文 で提

示する 談話 と固 有名詞 の理 解モ デ ル は、 将来 それ らの臨 床的 支援 の 基礎

的論拠 にな るもの と考 えて いる 。  

 また 、高 齢化 に伴い 、健 常者 で も談話 内容 の記 銘力や 、固 有名 詞 の想

起力は 低下 する 。従っ て、 談話 と 固有名 詞の 研究 は失語 症者 のみ な なら

ず、健 常者 の認知 活動 の一 端を 明 らかす る上 でも 重 要で あろ う。  

 本章 第 2 節で は失語 症者 の一 般 的な理 解力 障害に つい て述 べる 、 第 3

節では 実用 主義 的アプ ロー チを 紹 介し、 筆者 の立 場をこ のア プロ ー チと

比較す る。 第２ 章の軽 度失 語症 者 の談話 の聴 覚的 理解で は、 無修 正 のラ

ジオニ ュー スを 使い、 その 理解 力 を実験 する 。次 に連続 して ラジ オ ニュ

ースを 聞い た場 合の理 解 力 を実 験 し、軽 度失 語症 者群、 失語 症者 と 年代

の一致 する 健常 者群、 健常 者若 年 群の成 績差 を検 討 する 。そ して 、 これ

らの結 果か ら、 連続談 話聴 取に お ける理 解と 把持 の関係 につ いて の モデ

ルを提 案す る。さ らに 、 30 分と いう長 時間 の談話 の 理 解の 実験 を 行い、

このモ デル を検証 する 。  

 第 3 章で は全失 語や 重度 失語症 者の固 有名 詞の理 解 力 を扱 う。筆 者の

お こな っ た 実 験、 固 有 名 詞の 言 語 学 的位 置 、 認 知 /神 経 心 理 学的 な 検 討、

健常者 の人 名の 想起困 難 な どか ら 、これ らを 包括 的に説 明 す べく 人 名の

脳内処 理に 関す る 神経 心理 学的 モ デルを 提案 する 。さら に、 自伝 記 憶は

保たれ たが 、意 味記憶 が傷 害さ れ た症例 を紹 介し 、人名 と地 名 、 意 味記

憶、自 伝記 憶の 関 係に つい て総 合 的に 考 察す る。  



 5 

 第 4 章で は、本研 究の 総括 を行 うとと もに、談話と 固有 名詞 の 研 究の

臨床的 な意 義につ いて 述べ る。  
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1.2 失語症者の理解力に関わる一般的な要因  

 

失語症 者の 聴覚 的理解 力は 、話 す 能力よ りも 保た れてい るこ とが 多 い。

この点 は健 常者 でも同 様で 、同 じ 内容を 書い たり 話した りす るよ り も、

聞いて 理解 する ほうが 通常 は良 好 である 。し かし 、 精査 をす れば ほ とん

どの失 語症 者は 、聴覚 提示 され た 言語素 材の 理解 にあき らか な障 害 を持

ってい る。 この 聴覚的 な理 解障 害 は複雑 で 、 例え ば素材 の長 さ、 文 法的

な複雑 さ、 話さ れる速 度な どの 要 因が影 響を 与え ている 。現 在ま で これ

ら理解 障害 の研 究は多 数存 在す る が、ほ とん どは 一般名 詞や 短文 を 用い

て検討 され てき たもの であ る。 本 節は、 現在 一般 的に認 めら れて い る要

因を項 目別 に列挙 する もの であ る （ Chapey、 1981 参 照 )。  

 

 1.文 法 的 複雑 さ  

長 さ の 要 因 よ り も 、 文 法 的 な 複 雑 さ が 文 の 理 解 に よ り 影 響 を 与 え る 。

Goodglass ら (1979)の 実験 でも 、 長くて 単純 な構 造の文 は、 短く て 文法

的に複 雑な 文よ り良好 に理 解さ れ ている 。そ の他 、肯定 文は 否定 文 より

理解さ れる 、能 動文は 受動 態の 文 より理 解さ れる 、可逆 文や 埋め 込 み文

はより 理解 が困 難であ るな どは 失 語症者 に共 通し た要因 であ る。 ブ ロー

カ失語 の理 解は 、他の 失語 症タ イ プに比 較し て、 文法的 な要 因の 影 響を

受けや すい とする 報告 が多 い。   

 2.経 験 的 知識  

経験的 な知 識が生 かせ る文 は 、そ うでな い文 よりも 理解 され る 。例 えば、

「警官 が泥 棒を逮 捕し た 」と いう 現実的 な 場 面を表 す文 のほ うが、「 泥棒

が警官 を追 いか けた」 とい う文 よ り理解 され る。 冗長性 が増 せば 、 より

理解で きる 可能性 もあ る。例えば 、「泥棒 を探 してい た警 官が 、お金 を盗
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んでい た泥 棒を逮 捕し た」 など の 文であ る。  

 一方 、経 験的な 知識 の介 入を 徹 底して 排し たテス トと して Token テス

トがあ る 。これ は 、色 、大 きさ 、形の異 なる チップ を、「大 きな 三角 を小

さな緑 の四 角の 横に置 いて くだ さ い」な どの 指示 に従っ て、 操作 す るも

のであ る。 この ように 冗長 性が な く、経 験が 活か せない 文の 理解 に 失語

症者は 最も 困難を 見せ る。  

 3.素 材 の 連続 と 長さ  

無関係 な単 語（ 例えば 、名 詞） を 連続し て提 示し 、それ らを 記銘 す るよ

う求め ると 、中 度の失 語症 者は ２ または 3 個 程度の 単語 しか 記銘で きな

い。こ れは 、単 語把持 力（ スパ ン ）の低 下と 呼ば れる。 一方 、文 の 長さ

は、文 法的な 複雑 さが 同じな らば 、長い文 より 短い文 がよ り理 解さ れ る。

長さが 同じ 文なら ば、 含ま れる 重 要語の 数 が 少ない 文ほ ど理 解さ れ る 。  

 4.時 間 的 な要 因  

多くの 研究 で、 ゆっく り話 され た ほうが 、理 解を 向上さ せる こと が 明ら

かにさ れて いる 。これ は、 意味 の 分析や 統合 に、 より時 間を 要す か らで

ある。 同様 に、 文節間 など に、 間 を挿入 する と理 解が向 上す る。 間 を空

けるこ とで 、そ れまで の内 容が 整 理でき るか らで ある。 ただ し、 間 を空

けすぎ ると 、直 前の項 目を 忘れ て しまう こと があ る。理 解の 保続 と いう

現象も ある 。こ れは、 ある 素材 を 聞き続 けて いる うち、 一定 の処 理 能力

を超え ると 、新 しい素 材の 受け 付 けがで きな くな る現象 であ る。 発 症 後

の間も ない 時期に よく 見ら れる 。  

 5.聴 覚 的 認知 の 障害  

周囲に 雑音 があ ると、 素材 への 集 中が困 難に なり 、理解 が低 下す る 。 ま

た、聴 覚的 な注 意力の 立ち 上が り に時間 を要 し、 話され た文 の始 め を聞

き落と すこ とが ある。 さら に、 語 音弁別 の障 害も ある。 これ は、 入 力さ
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れた言 語素 材が、正し く聴 覚的に 認知で きな いこ と であ る。例えば 、「時

計」 に対 して、「 エ？ なん と言 い まし た？  ト ダナ ？で すか ? ト イレ？

ですか ？ 」など と聞 き返 すこと で ある。「た まご 」と「 たば こ」のよ うな

似通っ た音 形同 士の弁 別も 難し い 。これ らは 、ウ ェルニ ッケ 失語 に よく

伴う症 状で ある。  

  6 .語 彙 の 意味 理 解の 障 害  

理解で きる 語彙 の減少 、ま たは 語 彙 の意 味を 支え る階層 構造 が不 安 定に

なって いる ため に起こ る。 やや 重 度の失 語症 では 、聞い た単 語を 復 唱で

きても その 意味が 理解 でき ない と きがあ る。例えば 、「時 計」と復 唱 でき

ても、「時計 を指 して くださ い」 という と、「 時計 って 何 でし たっ け？」

のよう な反 応をす る。  

   理 解の 評価 や訓練 の方 法と し て、複 数の 物品 やカー ドを 並べ 、 その

中のも のの 名前 を言っ て、 指差 し を求め るこ とが よくあ る。 この 場 合、

選択肢 の数 が多 いと指 差し の正 答 率が不 良と なる 、また 、選 択肢 同 士が

意味的 に関 連し ている と、 同じ く 正答率 が低 下す る。こ れも 語彙 の 意味

を支え る階 層構造 の不 安定 性に 由 来する 。  

 7.特 定 カ テゴ リ ーの 障 害と 保 存   

どのよ うな 語彙 カテゴ リー の 語 の 理解が 難し いか に関し ては 、一 般 的に

は、色 名、 身体 部位名 、指 の名 前 、左右 や方 向を 表す語 など が難 し いと

される 。そ の理 由とし て、 それ ぞ れのカ テゴ リー 内の単 語が 、互 い に意

味的に 近い から である 。 通 常、 使 用頻度 が高 い語 彙は、 少な い語 彙 より

も理解 しや すい。 また 、抽 象語 は 具象語 より も理解 が難 しい 。  

 しか し、 失語 症者の 中に は、 特 定のカ テゴ リー に属す る単 語の 理 解の

みが障 害さ れる、 また は保 たれ る 症例が いる (Yamadori & Albert, 1973; 

Gentilini et al., 1988)。例え ば 、 Warrington と McCarthy (1983)の全
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失語症 者は 、食 物と動 物名 が選 択 的に保 たれ てい たが、 物品 名の 理 解 な

どがで きな かった 。時に、抽象的な単語のほうが、具体的な単語よりも理

解される場合もある。文法的カテゴリーが異なる語彙同士、例えば名詞と

動詞のようにどちらかが障害されることも観察されている。  

 これ らの 臨床 結果 は 語 彙全 般の 意味シ ステ ムが 語義 や文 法的 カテ ゴリ

ーにより体系づけられていることを示唆している (Miozzo et al., 1994; 

Forde & Humphreys, 1999, 参照 )。固有名詞も一般名詞とは異なる特殊な

カテゴリーであることがわかってきた。  
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1.3 実用主義的アプローチと筆者の立場  

 

失語症 者は 聴覚 的理解 、文 字理 解 、発語 、書 字な ど言語 に関 連す る 広範

囲な活 動の 障害 を呈す 。こ のた め 、これ らの 障害 の基盤 とな って い る構

造を、 失語 症者 間で比 較し 、ま た 各症例 の継 時的 変化を 包括 的に 捕 らえ

るため に 、SLTA などの 標準 的な 失 語症検 査が 開発さ れた 。その ため 、こ

れらの 検査 は標 準性や 再現 性を 得 るため 、記 号と しての 言語 の操 作 能力

を、他 の要 因を で きる だけ 除い た 形で調 べて いる。  

 一方 、失 語症 者の理 解力 は、 自 然な場 面の 中で 関連す る文 脈が 与 えら

れたと きに 、よ り良い もの にな る ことが 知ら れて いる。 失語 症者 に は、

日常場 面に 付随 す る文 脈的 手が か り、状 況に つい ての経 験的 な知 識 、身

振りや 表情 など 非言語 的な 情報 を 利用す る能 力が 残され てい るこ と が多

い か ら で あ る （ 本 多 ,1993）。 そ の 最 大 の 理 由 と し て 、 Pala-linguistic

な処理 をお こなう 右半 球が 、正 常 に機能 して いるこ とが 挙げ られ よ う。  

 失語 症者 は言 語やシ ンボ ルの 理 解に困 難を 示す が、そ れら は文 脈 を排

除され て提 示さ れたと き、 より そ の困難 度が 増す 。従っ て、 標準 的 な失

語症検 査の 成績 と、実 生活 にお け るコミ ュニ ケー ション 能力 の相 違 がし

ばしば 指摘 され てきた 。こ のこ と は同時 に、 自然 なコミ ュニ ケー シ ョン

にみら れる 文脈 を取り 入れ たほ う が、文 脈を 減ら した伝 統的 な検 査 より

も実践 的な 評価が でき るこ とを 示 唆する （ Davis & Wilcox, 1981）。  

 形式 文法 を代 表とす る従 来の 言 語学に おい ては 、文脈 をで きる だ け排

し、孤 立し た単 語や、 文を 分析 対 象とし てき た。 これに 対し て、 語 用論

の分野 では 、社 会 的、 認知 的影 響 をも反 映し た現 実の言 語使 用を 対 象と

する。 つま り、 文脈の 中に おけ る 意味が 重要 な関 心事に なっ てい る （本

多 , 1993）。  
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 1978 年 Wilcox と Davis は、 標 準的な 失語 症の理 解力 検査 では 不 良だ

った症 例に 、ビ デオで 記録 した 話 し手と 聞き 手の 対話場 面を 見せ た 。そ

して、 失語 症者 らにそ の中 でや り 取りさ せた 意味 を判断 させ 、誤 り が少

なかっ たこ とを報 告し た。 その 後 、 Davis と Wilcox (1981) は、 語 用論

の 研 究 に も と づ く PACE (Promoting Aphasics’  Communicative 

Effectiveness) と 呼 ば れ る 自 然 な 対 話 構 造 に も と ず く ア プ ロ ー チ を 導

入した 。こ れは 、自然 な会 話そ の もので はな いが 、日常 会話 の本 質 的な

要素を 応用 した もので ある 。ア プ ローチ の主 要目 的は対 話者 間の 新 情報

の伝達 にお かれ 、話し 手と 聞き 手 の役割 交代 を積 極的に 行わ せる 。 具体

的には 、聞 き手 がわか らな い情 報 を、話 し手 は身 振り、 表情 、描 画 など

自由な 伝達 手段 を選択 して 、伝 達 を試み るも ので ある。 これ 以後 、 言語

学の「 語用 論」 を理論 的な 基盤 と する実 用的 なア プロー チや 評価 方 法が

少しず つで はある が、 出て くる よ うにな った 。  

 1980 年 Holland は、日常 生活上 の基本 的な コミュ ニケ ーシ ョン 活 動を、

生活場 面の シュ ミレー ショ ンを 用 いるこ とで 評価 する検 査を 作成 し た。

この Communicative Abilities in Daily Living –A Test of Functional  

Communication for Aphasic Adults を、綿 森ら (1987)は日 本人向 け に改

訂し 、実 用コミ ュニ ケー ショ ン能 力検査 ― CADL 検 査と して発 表し た。こ

れは実 際の 生活 用品や 言語 以外 の 状況を 積極 的に 利用す るも ので 、 検査

項目は 薬を 指示 に従い 飲む 、自 販 機で切 符を 買う 、ラジ オの 天気 予 報を

聞くな どが ある 。採点 は言 語的 に 正確か 否か では なく、 情報 が伝 達 でき

たかど うか で判断 され る。例えば 、「今、具 合の 悪い とこ ろはど こで す か」

という 質問 に対し 、自 分の 口を 指 し示し た場 合など は正 答と なる 。  

 これ らの 検査 に対し て、 Skinner ら  (1984) は、 シュ ミレ ーシ ョ ン場

面での ロー ルプ レイと いう 方法 か らくる 限界 を指 摘した 。ま た、 重 度な
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失語症 者は 参加 で きな いこ とな ど も問題 とし た。 このよ うに 、こ の 検査

は、主 に中 度の 失語症 者が 適応 の 対象と なっ て お り、軽 度と 最重 度 の失

語症者 らに は適 応が困 難な 点が 含 まれて いる 。軽 度失語 症者 の中 に は、

標準的 な失 語症 検査で は全 問正 答 する程 度に 改善 しても 、社 会生 活 上、

あるい は職 業復 帰上、 コミ ュニ ケ ーショ ン障 害を 訴える 症例 がい る 。し

かし、 この よう な症 例 に対 する 評 価は、 従来 の標 準的な 失語 症検 査 では

もちろ ん、 上記 CADL 検査 でも 取 り扱っ てこ なか った。 なか でも 、 文脈

の要因 がも っと も加わ る談 話の 理 解は、 その 有効 性が 前 節の よう に 示唆

されな がら も、ご く簡 単な 検査 項 目があ るだ けだっ た 。  

 その ため 、失 語症者 の談 話の 理 解は、 2.1 節で 紹介す るよ うに 、 個々

の研究 者に よっ て、 別 個に 検討 さ れてき た。 また 、それ らの 研究 者 の多

くは、談話の 理解 は日 常の 実用的 な理解 力の 指標 に なる とみ なし て いる。

しかし 、そ れら の研究 で使 われ た 談話は 、や さし い読み 物を 音読 し たも

のを使 って いる。  

 一方 、筆 者は 、現実 に使 われ て いるニ ュー スや 談話を 用い て評 価 をす

れば、 より 軽度 失語症 者の 実用 的 な談話 の理 解 が 推察で きる と考 え 実験

を行っ てき た。  

 最重 度の 失語 症であ る全 失語 症 者の理 解力 の評 価は、 単語 がど の 程度

理解で きる かが主 な目 的と なる。Schuell(1961)は、使用 頻度の 異な る 4

種類の 単語 の聴 覚的な 理解 を調 べ た。そ の結 果、 単語の 使用 頻度 が 低下

すると 成績 も低 下した ため 、 単 語 の使用 頻度 は理 解に関 与す る重 要 な要

因であ ると した 。しか し、 単語 の 使用頻 度は 、個 々人の 経験 、職 業 、興

味など の要 因に よって 決定 され る 。 実用 主義 的に は、失 語症 者 個 人 にと

って、 明確 に意 味があ り、 関連 が ある言 語 素 材を 見つけ 出す こと が 重要

であろ う。  
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 CADL 検査 を製 作した Holland（ 1980）は 日常 実際 に使 用され てい ると

いう前 提で 、利 用でき る言 語素 材 のリス トを 提示 してい る。 その な かに

は、食 品の ラベ ルやビ ルの 看板 な どが含 まれ てい る。綿 森ら (1987)も日

本版 CADL 検査の 中で 、実 用コ ミ ュニケ ーシ ョン 中心の 治療 法は 日 常性

を原則 とし 、名 前など 個人 的に 意 味を持 つ情 報を 素材に 使う と良 い とし

た。  

 とこ ろで 、ビ ルの看 板の 多く や 名前な どは 、固 有名詞 であ る。 日 常で

は、知 人、 有名 人、会 社名 や商 品 名など 無数 の固 有名詞 が存 在す る 。上

記の著 者た ちは、固有 名詞の 利用 をすす めて いる が 、CADL 検査で は 評価

の対象 にし なかっ た。また、一般 名 詞と比 較し ての固 有名 詞の 独自 性 や、

全失語 症者 にと ってど の程 度処 理 しやす いも のか という 考察 など も 行わ

なかっ た。 標準 的な失 語症 検査 で も、固 有名 詞は 検査項 目か らは ず され

てきた 。  

 本論 は、従 来の CADL 検査 の適 応 対象外 だっ た軽度 と最 重度 の失 語 症者

に対し 、彼 らの 日常生 活上 にと っ て、 そ れぞ れ重 要な談 話と 固有 名 詞の

理解に 関す るもの であ る。  

 


