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第 2 章  軽度失語症者の談話の聴覚的理解力  

 

2.1 失語者の談話の理解の文献  

 

失語症 者 の 理解 に関 す る多 くの 研 究では 、単 語や 短文の 言語 素材 が 文脈

を排し た 状 況で 用いら れて きた 。 しかし 、日 常の コミュ ニケ ーシ ョ ン場

面 で は 、 単 語 や 短 文 の 理 解 だ け で な く 、 談 話 の 理 解 も 必 要 で あ る

（ Stachowiak et al., 1977）。こ の 談話の 理解 には語 彙解 析、統 語分 析、

意味分 析の よう な多層 的な 解析 が 加わり 、談 話の 構造的 な意 味が 特 定さ

れる（ Carpenter et al., 1995）。  

 失語 症者 の 談 話理解 に関 して 、 数は少 ない が現 在まで に 以 下の よ うな

研究が 行わ れてき た 。Stachowiak ら (1977）は 慣用 句を談 話中 に挿 入 し、

文脈が その 慣用句 の理 解を 促進 す るか検 討し た。Waller と Darley(1978)、

およ び Hough(1990)は 、談 話の 直 前に内 容 に 関係 する 先 行刺 激を 置 き、

談話の 理解 に及 ぼす 効 果を 調べ た 。談話 内の 重要 語句を 強調 する 実 験は

Pashek と Brookshire(1982)が行 ってい る 。その 他 、談 話中 のあい まい語

の同定  (Bond & Ulatowska, 1985; Chapman & Ulatowsk a, 1989), 談話

の発話 速度 (Pashek & Brookshire, 1982; Brookshire & Nicholas, 1985; 

Nicholas & Brookshire, 1986), 文 法 的 複 雑 度 を 変 え た 談 話 の 理 解

(Caplan & Evans, 1990)な どが 失 語症者 の談 話理 解につ いて 調べ ら れて

いる。 また 、談 話には 主要 内容 と して、 ある いは 末梢的 な内 容と し て 区

別され るべ き 情 報があ る。 Brookshire and Nicholas(1984), Wegner ら

(1984) and Nicholas and Brookshire (1986)は 、失語 症者 は「 主要内 容」

を「末 梢内 容」よ り良 く理 解 で き ると報 告し た。  

  これ ら諸 家の 研究で 、失 語症 者 の談話 の理 解に 関して 、ほ ぼ一 致 した
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知見を まと める と次の  3 点 であ ろう。 1) 談 話は 、単 独文よ りも 良好に

理解さ れる。その 理由 として 、談 話 の中に は、文 脈 (Brookshire & Nicholas, 

1984), 冗長 性 (Stachowiak et al., 1977; Pashek & Brookshire, 1982), 

社会的 内容 (Chapman & Ulatowska, 1989)などが 含ま れて いる 。こ れら は、

失語症 者が 理解 できな かっ たり 、 あいま いだ った 文に対 して 、意 味 を推

論する 手助 けをし てい る 。2)冗長 性 の少 ない Token test と 談話 の成 績と

の相関 は極 めて 低い。 3)日 常で は 単語や 短文 も 冗 長性の 高い 文脈 コ ミュ

ニケー ショ ン状 況で使 われ るた め 、日常 場面 での 理解力 は 冗 長性 の ある

談話の 成績 から 推測し た方 がよ い (Stachowiak et al., 1977; Waller & 

Darley, 1978; Brookshire & Nicholas, 1984; Wegner et al., 1984; Hough, 

1990; Nicholas & Brookshire, 1986; Caplan & Evans, 1990)。 こ れら

は、従 来の 単語 や短文 の理 解を 孤 立的に 評価 した 方法か らで は、 予 想で

きなか った 結果 である 。談 話の 方 がよく 理解 でき るとい う発 見は 、 談話

の理解 が 単 に短文 の理 解の 集積 で はない こと を意味 して いる 。  

 とこ ろで 、 日 常場面 にお ける 失 語症者 の真 の 理 解力を 実用 的に 把 握す

る必要 が 求 められ てい る (Damico  et  a l . ,  1995)。上 記談 話研 究の多 くは、

談話の 方が 、日 常生活 に必 要な 理 解能力 をよ り正 確に反 映し てい る 可能

性があ ると してい る (Stac ho wiak et  al . ,  1977;  Wal ler  & Darle y,  1978;  

Pas he k & Broo ks hi re ,  1982)。 し かしな がら 、以上 の研 究で つか わ れた

談話は 、小 学校 高学年 程度 の読 み 物をゆ っく りし た速さ で提 示し た もの

が多い 。こ れで は日常 場面 にお け る理解 能力 の 実 証的な 把握 には な りに

くい。 さら に、 談話を 理解 する に は、同 時に その 談話内 容も 把持 さ れな

ければ なら ない (Daneman & Car pe nter,  1980;  Fr i s k  & Mi lner,  1990;  

Jus t  & Car pe nte r,  1992)。し かし ながら、 現在 まで、 失語 症者の 談 話の

把持能 力を 検討し た研 究は まっ た くな い 。  
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2.2 失語症者のラジオニュースの理解実験 1 

 

            はじめに  

本節は 、前 節で 述べた 日常 場面 の 理解と いう 側面 を 、よ り実 証的 に 検討

するも ので ある 。日常 では 、異 な った形 態や 目的 をもつ 各種 の談 話 や 対

話があ る 。談話 中の 文の 長さ に限 っても ニュ ース解 説が 21 文 節 、座 談会

の対話 が  5.5 文節 と大差 が あ る (国立国 語研 究所 , 1955)。 とこ ろが 、前

節の諸 研究 では この点 が考 慮さ れ ておら ず、 小学 校高学 年程 度の 読 み物

を、普 通の 速度 よりも 遅く 呈示 し ている こと が多 い。こ のた め、 得 られ

た結果 が日 常の どんな 談話 の、 ど の程度 の理 解力 を推測 させ るか が 不明

のまま であ る。Wilcox ら (1978)が ビデオ で現 実的な 場面 を設 定し、その

状況の 中で の 依 頼文の 理解 力を 調 べたよ うに 、特 定の談 話や 場面 を その

特性に そっ て検討 し、 日常 場面 の 理解力 を推 測する のも 一法 であ ろ う。                            

 従来、日常 場面 の理 解力は 、常 識や状 況判 断等の 介在 (De Beaugrande, 

1980)を極力 排除 した 失語症 検査 から 検 討さ れてき たが 、そ れでは 推定が

困難で ある として (Martin, 1977)、 Communicative ADL (Holland, 1980)

や実用 的コ ミニュ ケー ショ ン検 査 (綿森 ら、1987)が 開発 された 。し か し、

これら は軽 度の 失語症 者が 日常 や 職場で 接す る、 より複 雑な 刺激 の 処理

能力ま では 対象と して いな い。  

  そこ で、 主に 軽度失 語症 者を 対 象に、 日常 接す る談話 の一 つで あ る、

ラジオ ニュ ース の理解 力を 検討 し た。理 由は 、 ラ ジオや テレ ビの ニ ュー

スは日 常生 活に おける 最も あり ふ れた談 話の 一つ であ り 、ニ ュー ス から

情 報 を 得 る の は 情 報 交 換 の 基 本 的 手 段 の 一 つ で も あ る か ら で あ る

                                                 
1  本節 は以下 の文 献を もとに した : 安田 清ら , 失語 症者 のラジ オニ ュー

スの理 解 , 音声言 語医 学 , 31, (1), 3-10, 1990.   
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(Woodall et al., 1983)。 その他 、 (1)予備調 査し た失 語症者 全例 が、ラ

ジオや テレ ビニュ ース に毎 日接 し ていた 。(2)発 話速 度、構成 等が 定 型的

で、国 民一般 を対 象と する。(3)健 常者の ラジ オニュ ース（以 下ニュ ース）

の理解 力は 報告 がある (放送 文化 研究所 ,1950; Dixon et al., 1982)が、

失語症 者で は まっ たく ない 。(4)日 常よく 話題 となり 、訓練 用教 材と して

使える 等で ある。                                  

  そし て、 無修 正のニ ュー スは 単 独文よ りも 良好 に理解 され るか 、 健常

者との 理解 力の差 、失 語症の タイ プによ る差、SLTA 失 語症 検査 の 聴 理解

検査等 とニ ュース の理 解と の相 関 などを 検討 した。  

 

                       方法  

 1.素 材  

NHK 第 一放 送よ り、 1-2 分 の長 さ で、内 容の 理解 に専門 的知 識や 個 人的

な興味 を要 さず、 5-8 個の 異なる 数値を 含ん だニュ ー ス 3 題 （地 震 で死

んだ子 の親 が訴 訟 、農協 職員 の横 領、ダム の建設 をめ ぐっ て計 4 分 7 秒）

を選び 、カ セット テー プに 録音 し た。  

  2.設 問と 解答   

1)各ニ ュー スにつ き 10 問を 設け た。ニ ュー スは、 いわ ゆる 5W1H が  

 中心 のた め、質 問は 四つ のカ テ ゴリー で構 成した 。「 主題」 What  

 (一 連の経 過の 前提 となる 出来 事 )。「 内容 」 who､where､what (法 人名  

 地名 、物 件 、行事 等 )。「理 由 」 why、 how (因果 関係 や説 明等）。「 数 値」 

 when 、how much(月日 、金額 、割 合等 )。ニ ュー スは無 修正 とし たた め、  

 カテ ゴリ ー別質 問 数 の割 合は 三 題間で 異な る。 ３ 題の 総質 問数 は  

 「主 題」 が３、「内 容」が 8、「 理由」が 5、「 数値 」が 14 の計 30 問で  

 ある 。   
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2)解答 は四 者択一 とし 、正 答は ニ ュース 中に 使われ た、 また は意 味 が  

 同じ 語や 文で、 他は 文脈 的に 妥 当だが 、正 答とは 明確 に異 なる も の  

 とし た（ 表１）。  

3)質問 の難 易度は 、天 井効 果を 防 ぐため 、予 備検査 にお ける  

 7 名の 健常者 （平均 27.2 才 ）の 正答率 が約 80% に なるよ うに した 。  

              (表 1 参照 ) 

4)質問 の呈 示は放 送文 化研 究所 と 同様、 一つ の質問 と四 選択 肢を B5 

 用紙  1 枚に 縦書 し、ニ ュー スの 文脈に そっ て質問 した 。正 答は 一 点  

 で、 三十 点満点 とし 、各 ニュ ー ス間の 比較 は行な わな い。                   

 3.対 象                         

健常者 壮年 群 ： 20 名、平均 36.8 才。    

健常者 年代 一致群 44 名：平均 51.2 才で、 失語症 者全 体と 年代が 一 致  

 する 健常 者 群。     

失語症 者群 ：失語 症者 で脳 出血 23 名、脳 梗塞 21 名 。全例 初回 発作 で、  

 発症 後  2 ヶ 月以 上経過 した 意識 清明な 右利 き、左 半球 損傷。検査 上障  

 害と なる 視力、 聴力 等 の 問題 が なく SLTA 短 文理 解（ 聴）が  6 点 以上  

 の失 語症 者。失 語の タイ プは 自 発話や 、損 傷 部位 、 SLTA の結 果等 よ  

 り担当 ST が非 流暢 群と流 暢群 に分類 した 。重症 度は SLTA の口 頭命  

 令の 正答 が  6 点 以上を 軽度 （平 均 7.7 点）、 それ 以下 を中度 （平 均  

 2.5 点 ）とし た。 従っ て失語 症 者群は 四群 からな る ：  

 1)軽 度非 流暢群 11 名（ 平均 51.3 才 )、2）軽度流 暢群 11 名（ 51.8 才）、  

 3)中 度非 流暢群 11 名（ 50.4 才）、 4)中 度流 暢群 11 名 （ 52.8 才 ）。   

 4.手 順                             

1)検査 は静 かな 部 屋で 、個 別に 行 なった 。  
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2)次に 「後 で質問 しま すか らよ く 覚えて おい て下さ い」 と言 い、 施 行法  

 の理 解と 音量の 適切 さを 確認 す るため 、練 習用ニ ュー スを カセ ッ トテ  

 ープ で聴 かせた 。  

3)聴取 後、 検者が 質問 紙を 見せ な がら質 問と 選択肢 を音 読し 、 15 秒 以  

 内に 指示 させた 。正 否は 教え な かった 。  

4)本題 は疲 労感の 蓄積 を防 ぐた め 、時 間の 最も 長い  A ニ ュー スか ら 順に、 

 約 3 分の 休憩を 挟ん で三 題を 与 えた。 以上 の手順 に約 25 分 を要 した。 

  5.検 査の 信頼 性  

1)本検 査と は異な る 10 名の 健常 者（平均 20.7 才 ）に 質問と 選択 肢のみ  

 を見 せ ､ 正答を 予想 させ た。 平 均 8.3/30 点で Chance level の  

 7.5/30 と有 意差 がなか った (p>.05)。  

2)別の 健常者 10 名（ 平均 20.5 才 ）に 4 カテ ゴリー の基 準を 提示 し 、  

 質問 を分 類させ た。 一致 率は 96.3% で あっ た。  

3)本検 査の  1 ケ月 後に、 健常 者壮 年群よ り  4 名 、発 症後  9 ケ 月以 上  

 経過 した 失語症 者群 より  4 名（ 軽度非 流暢 群  3 名 、中度 非流 暢群  

 1 名） 計  8 名を 再検 査し た。 再 検査時 の得 点の方 が平均 1.38 高 か  

 った が、 t 検定 で有 意差 はな か った (p>.05) 。                          

 以上 より 、本検 査は 信頼 性が あ ると判 断し た。  

 

                          結果  

各群の 間で ニュ ース平 均得 点 間 の ｔ検定 を行 なっ た。健 常者 壮年 群 は他

群より も有 意に 優れて いた 。健 常 者年代 一致 群と 軽度非 流暢 群と の 間に

は、有 意な 差が なかっ た。 その 他 の失語 群に 対し ては、 健常 者年 代 一致

群は有 意に 優れ ていた 。失 語症 者 群の比 較で は軽 度、中 度と も非 流 暢群

が流暢 群よ り高得 点だ った が、 有 意差に は至 らなか った 。         
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 図 1 は 健常 者二 群と軽 度失 語群（流暢、非 流暢）、中度 失語 群（流 暢、

非流暢 ）の 4 群の 得点 分布 を示す 。失語 症者 群の 48%(21 人 ) が、健 常者

壮年群 の最 低点  (19 点 ) 以 上を 得点し た。 更に 、失語 症者 群の 61%(27

人 )が 健常者 年代 一致 群の最 低点 (16 点 )以上 を得 点して おり 、健 常 者群

との重 なり が目立 った 。  

             （ 図 １参照 ）  

質問の カテ ゴリー 別正 答率 は全 群 とも「 主題」の正 答率が 最も 高か っ た。

次いで 「内 容」、「数値 」、「 理由 」 の順で 全群 とも正 答率 が低 下す る 傾向

がみら れた 。  

 ニュ ース 得点 と他の 検査 との ピ アソン 相関 係数 は、軽 度失 語群 に おい

てのみ 、 SLTA 口 頭命 令 とニ ュー ス 得点の 間に 0.50 の弱 い 相 関がみ られ

た。  

       

                     考察                        

軽度非 流暢 群の SLTA 口頭 命令の 平均は  7.7 点で 、明 らかに 単独 文 の理

解に障 害を 示す が、ニ ュー ス得 点 では健 常者 年代 一致群 と有 意差 が なか

った 。ま た 、失語 症者 全体の 61% が、健常 者年 代一致 群の 最低 点を 越え

ていた こと に驚 かされ た。 これ は 失語症 者が 単独 文より も談 話を 良 く理

解する とい う 先行 研究 を 支 持す る ととも に、日 常の ニュ ース に関し ても、

良好に 聴取 してい る可 能性 を強 く 示すも ので あろう 。                  

 この 理由 は、 失語症 者が 談話 中 の 冗長 性の 助け により 得ら れた 各 情報

(Stachowiak  et al., 1977; Pashek & Brookshire,  1982)を 、常 識 と照

合しつ つ (Sandra ら ,1985)、主 題 を頂点 とし て階 層的に 結合 して 理 解す

る (Brookshire & Nicholas., 1984; Wegner et al., 1984; Brookshire & 

Nicholas., 1985)能力 が保 たれ て いるた めと 考えら れよ う。 今回 、 失語  
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症者群 のカ テゴリ ー別 質問 の正 答 率が健 常者 群と同 様、「主 題 」を 頂 点と

して、 以下 同様の 傾向 で低 下し た のもこ れを 示唆し よう 。                

 今回 、無 修正 のニュ ース では 速 すぎる とい う数 名の 言 語聴 覚士 の 予想

に 拘 ら ず 、 良 好 な 結 果 が 得 ら れ た 。 こ れ は 、 Brookshire と

Nicholas(1985)の 呈示 速度 の談 話 の理解 への 影響 は少な いと いう 説 と相

違しな いと 思われ る。  

 談話 の理 解 と失 語症 のタ イプ に ついて は 、Stachowiak ら (1977)は 失名

詞群が 、Brookshire と Nicholas(1884)は 非流 暢群が 良好 とし た 。綿 森ら

(1978)のア ンケー トで は非 流暢 群 が、テ レビ やラ ジオを よく 理解 で きる

と答え てい る。 ニュー スを 用い た 我々の 結果 でも 、非流 暢群 の方 が 良好

な傾向 があ った 。そこ で、 非流 暢 群（ブ ロー カ失 語群） にお ける ニ ュー

スの理 解に ついて 考察 する 。                          

 一般 に、 解答 が常識 から 類推 で きるな らば 、失 語症者 の成 績は 向 上す

る (Caramazza et al., 1978)が 、 特にそ の傾 向が ブロー カ失 語群 で 強い

とする 報告 がある (Kudo, 1984; Deloche  et al., 1981)。ま た、Ｇ oodglass

ら (1979)は 、文法 的に 複雑 な一 つ の単独 文よ り、 接続詞 で結 ばれ た 文法

的に易 しい ２つの 文を ブロ ーカ 失 語群は よく 理解す ると いう 。                

 一方 、ニ ュー スは日 常の 出来 事 を、そ の生 起順 に叙述 する など 定 型性

の強い 談話 であ る。ま た、 接続 詞 が多い ため 長く はなる が、 主に 能 動文

が使用 され る (稲 垣 , 1975)。こ れ らのニ ュー スの 性質と 前 述 のブ ロ ーカ

失語群 の特 徴とが 、今 回の よう な 結果を 生じ させた とも 考え られ る 。      

 ニュ ース の得点 と SLTA 失 語検 査の単 独文 との相 関は 、軽 度失語 群の口

頭命令 以外 有意 な相関 がな かっ た 。談話 と単 独文 の相関 は低 いと す る 先

行研究 の 結 果は、 概ね 支持 して よ いと思 われ る。  

  健常 者で は高年 齢ほ ど談 話の 理 解が低 下す る (Dixon etal., 1984)。本
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検査で も健 常者 二群間 に有 意差 が あり、 失語 症者 でも年 齢の 影響 を 考慮

すべき であ る。  

 今回 、健 常者 壮年群 を事 務職 と し、失 語症 者が 同種の 職業 に復 帰 する

際の、 一つ の目 安を得 るこ とも 試 みた。 その 結果 、健常 者壮 年群 の 得点

分布域 に位 置した 48% の 失語 症者 は、ニュ ース 的な談 話の 理解 に関 して

は復帰 可能 と考 えられ た。 もち ろ ん、実 際の 復職 にはこ れ以 外の 言 語、

非 言 語 的 能 力 が 関 わ っ て く る 。 し か し 、 そ の よ う な ゛ 軽 度 失 語 症 者 の   

Communicative  ADL゛ とも いう べ き能力 は、 現在 まで殆 ど検 討さ れ てい

ない。 日常 の刺 激を検 討対 象と し た今回 のよ うな 方法は 、そ のよ う な能

力の評 価に 有効と 思わ れる 。          

 最後 に、失 語症 者が 単独 文より ニュー スを 良く理 解す ると いう こ とは、

それら を聴 理解 の訓練 に積 極的 に 導入す るこ とに よる有 効性 を示 唆 し て

いる。  

    

                     まとめ                      

失語症 者に 日常 の談話 の一 つで あ るラジ オニ ュー スを 無 修正 で 聴 か せ、

その理 解を 検討 した。 その 結果 、 失語症 者は 単独 文より も、 ニュ ー スを

よく理 解し 、特 に軽度 非流 暢群 は 良好で 、年 代の 一致す る健 常者 と 有意

差がな かっ た。 以上よ り、 失語 症 者は日 常の ニュ ースを よく 理解 し て聴

取して いる と推察 した 。  



 24 

2.3 失語症者の連続する 4 つのラジオニュースの  

                     理解実験 1 

           

はじめに  

前節の 実験 におい て、 失語 症者 、 特に 軽 度非 流暢失 語症 者 は ラジ オ ニュ

ースを よく 理解し てい た。 しか し 、 以上 の結 果を一 般化 する には 慎 重に

なるべ きで あ ろう 。な ぜな らば 、 失語症 者は 言語優 位性 のあ る左 半 球に

不可逆 性の 神経的 損傷 があ る か ら である 。 実 際、物 語の 再生 課題 で は、

失語症 者は 明らか な 障 害を 示し て いる (Frisk & Milner,  1990 参 照 )。  

 談話 には 、種類 、長 さ、 複雑 性 の異な るさ まざま な談 話が ある 。 失語  

症者の 談話 の理解 の良 好性 はい か なる談 話に お いて も該 当す るの で あろ

うか？ この ような 観点 に立 つと 、 いまま での 先行研 究お よび 、 2.1 の実

験の結 果は いまだ 検討 の余 地が 残 されて いる。まず 、考え られ る 問 題 は、

以上の 研究 で用い られ た談 話 は 、 失語症 者の 障害を 明ら かに する に は、

内容が 簡単 過ぎた か、 長さ が短 か すぎた ので はない か と いう 点で あ る。  

 そこ で、 Caplan と Evans(1990)は、複 雑な 統語構 造 か らな る文 を 含め

た談話 の理 解を検 討し た。 しか し 、その よう な談話 にお いて も 、 失 語症

者は理 解に 困難を 示さ なか った と 報告し てい る。そ のた め、 次に 検 討す

べき問 題点 は失語 症者 がよ り長 い 談話を 聞い た場合 でも 、前 節の ニ ュー

ストと 同様 に 十分 な理 解力 を維 持 できる かど うかと いう こと であ ろ う。                   

 我々 は日 常、談 話の 連続 を聞 く ことが よく ある。 例え ば、 日本 で は５

分間の ニュ ース番 組で 約４ つの ラ ジオニ ュー スが報 道さ れる 。現在 まで、

                                                 
1 本節 は、次 の論 文をも とに した：Kiyoshi Yasuda et al.: Comprehension 

and storage of four serially presented radio news stories by mild 

aphasic subjects. Brain and Language, 75, (3), 399 -415, 2000.  
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２つの 連続 する 短 いパ ラグ ラフ (Wegner et al., 1984)の 研究 を 除 き 、失

語症者 の 連 続する 談話 の理 解は ま ったく 研究 がなか った 。 健 常者 対 象で

も、連 続し た談 話 の理 解や 再生 の 研究は 、唯一 Tannenbaum (1954)のみ

である 。 彼 は連続 した 12 編 の短 いニュ ース を健常 被験 者に 呈示 し た。

そのあ と、 再生を 求め ると ４番 目 から９ 番目 までの ニュ ース の再 生 には

顕著な 低下 が認め られ た。 一方 、 10 番 目から 12 番目 までの ニュ ー スの

想起は １番 目か ら３番 目ま での ニ ュース の想 起に比 べる と良 好で あ った 。

つまり 、親近 効果 の方 が、初 頭効 果 に比べ て優 位 な結 果が 得ら れて い る 。  

 とこ ろで 、 談話 を理 解 す ると い うこと は、 同時に 談話 の「 内容 」 を把

持して おく 能力が 保た れて いる こ とを 意 味す る 。認 知心 理学 的研 究 によ

れば、 理解 と把持 はワ ーキ ング メ モリー 内に おいて 利用 が可 能な 容 量

(resources)によ って 制約 さ れる (Daneman & Carpenter, 1980; Light & 

Anderson, 1985)。談 話が 連続す る と、この 把持 能力 の問 題 がよ り重 要 に

なって くる と予想 され る 。 しか し ながら 、現 在まで 談話 の理 解と そ の把

持にお ける ワーキ ング メモ リー の 問題は 、失 語症者 のみ なら ず 認 知 心理

学にお ける 健常 者対象 の研 究 に お いても まっ たく検 討さ れて こな か った 。 

 本節 では 失語 症者の 連続 する 談 話の理 解 と 把持 力を検 討 す るた め 、単

独ニュ ース の理 解が保 たれ てい る 失語症 者に ４つ のニュ ース を 連 続 して

聞かせ、以下 の疑 問点 を解明 する ことに した： ( 1)単独 ニュ ースと 比 較し

て、４つ の連続 する ニュ ース はど の程度 理解 され る か？ ( 2)いか なる カテ

ゴリー の項 目（ 例、「 主要内 容」 対「 末 梢内 容」） がよ り良く 理解 され る

か ？ ( 3)親 近 効 果 は ４ つ の ニ ュ ー ス の 理 解 に も 出 現 す る か ？ こ れ ら の 結

果を、 ワー キング メモ リー の 容 量 という 観点 から 検 討し た。  

 こう した 疑問 点を解 明す るに 先 立ち、 まず 単独 ニュー スを 十分 理 解で

きる失 語症 者を 選 ぶ必 要が ある 。 しかし 、短 文理 解の成 績 か らで は 失語
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症 者 が 談 話 を ど の 程 度 理 解 で き る か 予 測 が で き な い (Brookshire & 

Nicholas, 1984; Wegner et al., 1984)。そ こで 、本節 では 、ま ず 、 失

語症者 に単 独のニ ュー ス 理 解課 題 を実施 した（実 験１ ）。その 成績 を もと

に、失 語症 者を ２つの 群に 分け た ： 失語 症単 独ニ ュース 良好 群と 不 良群

である 。こ の２ 群の失 語症 者 に ４ つの連 続ニ ュー スを３ 組聴 取し て もら

った（ 実験 ２）。  

 文献 上、 健常 者の談 話の 理解 に は、加 齢に よる 明らか な 理 解力 低 下 が

認めら れて いる（ Dixon et al., 1984)。 前節 の結果 も同 様で あっ た 。 そ

のため 、 こ の実 験では 、 健 常者 年 代一致 群の みな らず、 健常 者若 年 群も

統制群 とし て 実験 に参 加し た 。  

 

                               方法  

 1.言 語 素 材  

NHK-FM で 放送 した約 550 のラ ジオ ニュー スを 録音し た。そして 、以 下の

基準を もと にこ れ らから 29 のニ ュース を選 別した 。：(１ )「 いつ」「どこ

で」「 誰が」「何 を」「 なぜ」「ど う やって 」と いう質 問で 応え る こ と がで

きる情 報や 、「い くつ」「何才 」な ど で求め られ る 数値 を含 んだ ニュ ー ス 、

(2)専 門用語 を含 まず、失語 症者 に も健 常 者に も関心 があ ると 思わ れ るニ

ュース 、(3)長 さが およそ 90 秒の ニュー ス 、(4)話題 が相互 に関 係の ない

ニュー ス。  

 健常 聴取 者（群 A, n = 15)が、 29 のニュ ースを 全て 聞い て、難 易 度を

４段階 得点 スケ ールを 用い て評 価 した。 この 難易 度系列 の中 央に 位 置し

た 13 のニュ ース を今 回の実 験で 使用 し た。 さらに 、 この 13 のニ ュース

のうち 、中央 に位 置し た ４ つのニ ュース を検 査用ニ ュー スと して 選 んだ。

他の９ つの ニュー スは 統制 用と し て用い た。  
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 これら 13 ニュ ース の長さ 、数 値 の出現 頻度 などを 揃え るた めに 若 干の

修正を 加え た。 これら のニ ュー ス を、標 準の アク セント と抑 揚で ア ナウ

ンサー 経験 のあ る女性 が録 音し た 。 修正 後の ニュ ースと もと のニ ュ ース

の長さ は 、 約５秒 以内 の違 いに と どめた 。  

  2 .質 問 と カテ ゴ リー 分 け  

質問の 対象 のな る 情報 項目 や数 値 を決定 する ため に、４ つの 検査 用 ニュ

ースを 書き 起し 、文節 に分 けた 。 検査用 ニュ ース の平均 文節 数は 129.6

であっ た。  

 以下 の分 類に 当ては まる 文節 を 選び、 数え た：「 理由 」（な ぜ、 ど うや

って）、「数 値」（何 才 、いく つ 、な ど）、「内容 」（ 何 、ど こ、誰）。最 も繰

り返し 出て くる 「内容 」 を その ニ ュース のキ ーワ ードと して 選 ん だ 。次

に 頻 繁 に 出 て く る 「 内 容 」 の 上 位 ３ つ を 「 主 要 内 容 」 と し て 分 類 し た 。

「末梢 内容」、「 理由」、「数 値」 は １度だ け出 て きた もの で、 ニュ ー ス中

の他の 箇所 でも言 及が ない もの と した。  

 検査 用ニ ュース のそ れぞ れに 対 し、 11 の カテ ゴリ ー別 質 問を 設け た：

３つの「 主要 内容」、３つの「 末梢 内容」、２ つの「 理由」、３つ の「 数値」

よりな る 。 各質 問には ４つ の選 択 肢 を設 けた 。正 答選択 肢は 検査 用 ニュ

ースの 中 に 出てき た１ つの 文節（「 理由」の場 合は３ つか ４つ の文節 ）を

直接取 り入 れた 。他の ３つ の誤 り 選択肢 は、 ニュ ースの 文脈 から 起 こり

えるも っと もらし いも の と した 。「 数値」の誤 り選 択肢は 、(1)正 答×0.5、

(2)正 答×1.5、 (3)同 ニュー ス中 に 出てき た別 の数値 とし た。  

 質 問 と ４つ の 選択 肢 は、 1 枚 の 紙  (26×18.5cm) に 印刷 し た 。４ つの

選択肢 はラ ンダム に並 べた 。11 の 質問の 順序 は検査 用ニ ュー スの 文 脈に

沿わせ た 。  

  3 .質 問と ４ つの 選択 肢 の 信 頼 性の 検 証  
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カテゴ リー 分類の 信頼 性を 検証 す るため 、健常 者群（ B 群 、n=10)が 検査

用 ニ ュ ー ス を 読 み 、 質 問 を ４ つ に （「 主 要 内 容 」、「 末 梢 内 容 」、「 理 由 」、

「数値 」）に 分類 した 。この 分類 に関し ては 完全な 意見 の一 致を 見 た。  

  次に 、ニ ュー スを 聞 かず に４ つ の選択 肢か ら正 しい選 択肢 を選 ぶ こと

が可能 か 検 証し た。 健 常者 群（ C 群 ,n=10)に 質問と 選択 肢 を 見せ て 、正

しい選 択肢 を推 測 させ た。 質問 の 命中率 が偶 然レ ベル（ 25%)を超 え た場

合は、 ３つ の誤 り選択 肢 を 修正 し た。修 正し た質 問 と選 択肢 を 別 の 健常

群（ D 群、 n=10)に提 示し た。こ の ２巡目 で、推 測に よる 命中 率は偶 然レ

ベルを 下回 った。  

 別の 健常 者群 （ E 群 、 n =10)に 、修正 後の 質問 紙を使 った 理解 テ スト

をおこ なっ た 。 ４つの 検査 用ニ ュ ース を 以下 に述 べる単 独ニ ュー ス 条件

で 、 各 々 に 提 示 し 質 問 し た 。 ４ つ の 検 査 用 ニ ュ ー ス の 平 均 得 点 は 8.8, 

SD=.53（各 満点 11）であ った 。  

 

              実験１：単独ニュース条件（単独条件）  

  1 .被 験 者  

16 名の 軽度 失語 症者 を 14 リハ ビ リテー ショ ン施設 から 選出 した 。 それ

ぞれの 失語 症者 は発症 から ２ヵ 月 以内の 左半 球に 初発し た、 右利 き で聴

力や視 力障 害が無 い 脳 血管 障害 者 とした 。標準 失語 症検 査（ SLTA:鳳 鳴堂、

1977）の 聴覚 的理解 およ び読 解課 題にお いて 60％以 上を正 答し た 軽 度の

理解障 害 が ある 者とし た 。 失語 症 の分類 は流 暢性 と非流 暢性 失語 に ２分

する分 類法 （ Kertesz, 1986;日 本 語版） に依 った 。失語 症者 の分 類 は平

均臨床 経験 8.3 年 の３ 人の 言語 聴 覚士 が 個別 に再評 価し た 。15 名 の 流暢

性失語 症者 のう ち５名 は急 性期 に は非流 暢性 失語 があっ たと 報告 さ れた

が、結 果は 15 名 の流暢 性と １名 の 非流暢 性失 語症 に 一致 して 分類 さ れた 。 
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 ２つ の健 常者 群 を対 照群 に選 ん だ ：８ 人の 失語 症者と 年代 が一 致 する

被験者 （ 健 常者 年代一 致群 ；平 均 年齢 = 51.1, 平均 教育 年数 =11.5 年）

と８人 の 健 常者 若年被 験者 （ 健 常 者若年 群； 平均 年齢 =19.1,平均 教 育年

数 13.0）。  

  2 .手 続 き  

被験者 を静 かな 部屋 で 個別 に検 査 した。 検査 用ニ ュース ４つ のう ち １つ

を提示 した あと 、 すぐ に、 検者 は 被験者 に質 問ペ ージを 見 せ 、そ れ らを

読み上 げた 。被験 者は 15 秒 以内 に ４つの 選択 肢のう ち正 しい 答え を 選ぶ

よう求 めら れ た 。正答 ごと に１ 得 点 を与 えた （ 11 点満 点）。 被験 者 の回

答に対 し正 否は 教えな かっ た 。 検 査方法 に 慣 れ、 適度な 聴取 レベ ル を設

定する ため 、検査 に先 立ち 練習 用 ニュー ス を 提示し た 。  

  3.結 果と 失語 症 者の 分 類  

単独条 件で の 健 常者 若 年群 、健 常 者年代 一致 群、 失語症 者 群 の得 点 は、

それぞ れ  9.6 (SD 1.2), 8.3 (SD 1.8), 6.4(SD 2.4)で あっ た。 一 元配

置 分 散 分 析 で 有 意 な 主 効 果 を 認 め た （ F(2, 29)=6.88, P<.01）。  Post 

Tukey 検定 では単 独条 件に おい て 健常者 若年 群  (p<.01)と健 常者 年 代一

致群 (p<.05)は、 失語 症者に 比べ 有意に 良好 であっ た。  

 単独 ニュ ース を よく 理解 する 失 語症者 を選 ぶた め、健 常者 年代 一 致群

の平均 得点 の １ 標準偏 差以 内の 得 点 を取 った 失語 症者を 、失 語症 単 独ニ

ュース 良好 群（ 失語 良 好群 、 n=8)とした 。残 る失 語症者 を 失 語症 単 独ニ

ュース 不良 群（失 語不 良群 、 n=8)とした 。両群 に は 、 SLTA の命令 文 の聴

覚的理 解得 点 や 、発症 から の経 過 月数を 含む 他の 変数に おい て、 統 計的

な有意 差は 見られ なか った 。  

 再度 、一 元配 置分散 分析 を ４ 群 （健常 者若 年群 、 健常 者 年 代一 致 群、

失語良 好群 、失 語不良 群） の単 独 条件得 点 に 行な った。 有意 な差 が 認め



 30 

られた （ F(3, 28)= 22.0, p<. 01）。  Post Tukey 検定で は、 ２つ の 健常

者群と 失語 良好 群の間 には 、有 意 な差 は なか った 。この ３群 は失 語 不良

群より 優 れ ていた （ p<. 01)。  

 

                実験２：連続ニュース条件（連続条件）  

  1 .被 験 者  

実験２ の主 目的 は、単 独ニ ュー ス を良く 理解 でき る失語 良好 群は 、 ４つ

の連続 した ラジ オニュ ース も よ く 理解で きる かを 検討す るこ と で あ る。

他の３ 群（ 健常 者若年 群、 健常 者 年代一 致群 、失 語不良 群） も連 続 条件

に参加 した 。  

  2 .手 続 き  

被験者 は全 部で 12（ ３つ は検査 用 で９つ は統 制用）のニ ュース を聴 取 し

た。そ れぞ れ４ つ（１ つが 検査 用 で３つ が統 制用 ）のニ ュー スを 含 む３

組のニ ュー ス を構 成し た 。各 検査 用ニュ ース は 各組 の中 で３ つの 位 置（ 先

頭、中 間、 最後） のど こか に置 い た（表 2）。  

              （ 表２参 照）      

ニュー スの 提示 終了後 に５ 秒の 間 隔 を置 き、 この 間 に録 音し た指 示 を流

した（ 例：次は ２番 目のニ ュー スで す）。加えて 書面 での 指示（例：い ま、

聞いて いる のは ２つ目 のニ ュー ス です） を、 各ニ ュース の提 示中 呈 示し

ておい た。 被験 者は４ つの ニュ ー スを聞 き 、 あと で その うち の一 つ （検

査用ニ ュー ス） につい ての 質問 に 答える よう 求め られた 。４ つの ニ ュー

スを提 示し たあ と、 被 験者 に４ つ のニュ ース の４ つのキ ーワ ード を 見せ

た。そ して 、検 者は「 それ では こ のニュ ース につ いて答 えて 下さ い 」と

言い、 検査 用ニュ ース のキ ーワ ー ドを指 差し た 。  

 ４つ のニ ュース を３ 組 提 示す る 間 、10 分 間の休 憩 を 設け た 。被 験 者が  
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組のど れが 検査 用のニ ュー スで あ るか を 推測 する のを避 ける ため 、 各組

の提示 前に 被験 者 に、 前の 検査 用 ニュー スと 同じ 位置に あっ たニ ュ ース

も含め て全 ての ニュー スに 均等 に 注意を 払う よう に指示 した 。３ つ の組

の提示 順序 は被 験者ご とに ラン ダ ム とし た。 検査 用と統 制用 ニュ ー スも

ランダ ムに  

並べた 。他 のやり 方は 単独 条件 と 同じと した 。  

  3 .ア ン ケ ート  

検査施 行以 前に 失語 症 者が 検査 用 ニュー スを 見聞 してい ると 、本 研 究の

結果に 影響 を及 ぼす恐 れが あっ た 。この ため 、各 検査用 ニュ ース の 質問

後、被 験者 にそ れぞれ 元と なる ニ ュース や関 係あ るニュ ース を聞 い たこ

とがあ るか を尋ね た。答えは 15 点 スケー ルで 得点化 した（既知 スコ ア）。  

 ２つ の実 験の 終了後 、失 語 症 者 に発症 前、 発症 後にど のく らい テ レビ

やラジ オに 接し ていた かを 尋ね た 。これ らの 答え もニュ ース 親し み スコ

ア（ 24 点満 点） とし て得 点化 し た。以 上の ２つの 実験 と ア ンケ ー トは、

２週間 以内 の２つ の 45 分間 セッ ション の中 で行な った 。  

 

                     結果  

検査用 ニュ ース を他の ニュ ース と 取り違 えた と訴 えた被 験 者 はい な かっ

た。図 ２に は連 続条件 にお ける ４ 群の 得 点を 表示 し た。 単独 条件 に 比較

すると 、 連 続条 件では 、４ 群い ず れも 得 点が 低下 した 。 単独 条件 の 得点

を 100％ とする と 、 連続 条件 での 平均得 点は 健常者 若年 群 が 85％、 健常

者年代 一致 群 が 87％、失語良 好群 が 61％、失語 不良 群 が 83％であ っ た。

単独条 件の 得点 と連続 条件 の平 均 得点 の 差で は 、 失語良 好群 のみ 有 意な

差 (t = 9. 18, df = 7, p < .01)が対応 のあ る t 検定 （ Ichihara,1990)

で認め られ た（図 2 参 照）。  
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 各群 を被 験者 間変数 とし 、 連 続 ニュー スの 中の 位置（ 先頭 、中 間 、最

後）を 被験 者内 変数 として 、繰 り 返し 二 元配 置分散 分析（群×位 置 ）で、

連 続 条 件 の 結 果 を 処 理 し た 。 群 間 の 主 効 果 は 有 意 で あ っ た （ F(3, 84)  

=  31. 9, p < .01）。  Post Tukey 検定で 健常者 若年 群と 健常者 年 代一  

致群は 、失 語良好 群と 失語 不良 群 より有 意に 優れて いた （ p < .01)。  

 さ ら に 有 意 な 交 互 作 用 が 群 と 位 置 の 間 に 見 ら れ た （ F(6, 84)= 2 .32, 

p< .05）。 Post Tukey 検定 で、 健 常者年 代一 致群 は先頭 ニュ ース よ りも

最後ニ ュー スの理 解が 有意 に低 下 してい た (p > .05)。  

 最後 ニュ ースの 理解 に関 して 、 健常者 群間 に有意 な差 が あ った 。 健常  

者若年 群は 健常 者年代 一致 群よ り 優れて い (p <.01)。ま た、 失語 良 好群

は失語 不良 群より 優れ てい た (p < .01)。  

 図 3 では 両条 件にお いて 、４ 群 各々が カテ ゴリー 別 質 問に 正答 し た割

合を示 して いる。単独 条件 では、「 主要内 容」は４つ の群 全て で最も 容易

に答え られ た 項目 であ った 。連続 条件 に おい ては 、失 語良 好群 を除 いて、

「主要 内容 」や「 理由 」 は 比較 的 高得点 であ り、「 末梢 内容」 と「 数値」

ではや や低 得点で あっ た。一 方、失 語良好 群は 平坦 な パタ ーン を示 し た。

同じカ テゴ リー別 質問 の得 点を 、 連続と 単独 条件 で 各群 ごとに t 検 定で

比較す ると 、健 常者年 代一 致群 の 「主要 内容 」と 失語症 良好 群の 「 主要

内容」、「理 由」、「 数値 」 が 有意 に 低下し てい た (P<.01 およ び <.05)。  

              （ 図 3 参照）  

 両条 件に おける 検査 用ニ ュー ス の既知 スコ ア 、ニ ュー ス親 しみス コア、

および 他の 変数 につい て、 それ ら と ２つ の失 語症 群の得 点 と をピ ア ソン

積率相 関 係 数で 計算し た。 失語 良 好群の 単独 条件 とコー ス立 方体 組 み合

わせ検 査 に おいて の み 、有 意な 相 関が見 られ た 。  
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                      考察  

  1 .単 独 ニ ュー ス 条件 （ 単独 条 件） に お ける 成績  

16 名の失 語症 者 全 体では 、２つ の 健常者 群（ 健 常者若 年群 、健常 者 年代

一致群 ）より も単 独ニ ュー スの理 解（単 独条件 ）の 成績 は低下 して い た。  

次に単 独ニ ュー スをよ く理 解す る 失語良 好群 を選 んだ。 する と失 語 良好

群は単 独条 件に おいて ２つ の健 常 者群と の間 に、 得点の 差は 見ら れ なか

った。一方で この 失語 良好 群 は SLTA 失語症 検査 の 命令 文の 聴理解 お よび

読解に おい て 、 短文の 軽度 障害 を 持って いた 。し たがっ て、 この 結 果は

失語症 者が 一般 的に 談 話を 、短 文 よりも よく 理解 できる とす る先 行 研究

を概ね 支持 した。  

 談話 の理 解と 短 文の 理解 との 相 関は低 いと い う主 張（ Stachowiak et al.

ら , 1977; Waller & Darley, 1978; Brookshire & Nicholas, 1984; Wegner 

et al., 1984)も 、本節 の実 験は 支 持した 。実 際、有 意な 相関 は失 語 良好

群の単 独条 件の得 点と 、コ ース 立 方体組 み合 わせ検 査に おけ る I Q スコ

アのみ に見 られ た 。統 計的 には 有 意でな かっ た が 、他に 考慮 すべ き 変数

は発症 から の経 過 月数 であ った 。 失語良 好群 にお いて 、 それ は 失 語 不良

群より も長 い傾 向があ った 。 失 語 症者の 談話 理解 は、発 症か らの 経 過月

数が増 す毎 に改 善す る とい う報 告 もあり 、今 後 の 検証に 値す る (Cannito 

et al., 1992)。   

  2 .単 独 条 件と 連 続ニ ュ ース 条 件（ 連 続 条件 ）の 比 較  

本節の ４つ のニ ュース を聴 取す る には、 約６ 分間 を要し た。 注意 力 の減

弱や変 動の ため に 、連 続条 件で の 総得点 は単 独条 件での それ より も 低 く

なるこ とは 十分 予想 さ れた 。し か し、単 独か ら連 続条件 への 得点 の 顕著

な低下 は 、 失語 良好群 にお いて の み 認め られ た。 従って 失語 良好 群 では

単独ニ ュー スの 理解が 保た れて い るにも 関わ らず 、連続 呈示 され た ニュ
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ースの 理解 は明 らかに 障害 され て いると 考え た。 失語症 者の 談話 理 解 に

おける この ような 障害 を、 本節 の 実験 は 初め て示唆 した 。  

  3 .連 続 条 件で の 成績  

連続提 示後 の 単 語再生 課題 にお け る 位置 効果 は 、 多くの 研究 によ っ て検

証され てい る (Greene, 1986 参照 ）。一方 、談 話の連 続提 示後 の 再 生 課題

に関す る研 究は、筆者 が調べ えた 範囲で は、Tannenbaum (1954)の み だっ

た。そ の結 果で は、 親 近効 果が 初 頭効果 を上 回っ ていた 。 本 節の 実 験は

再認課 題で Tannenbaum (1954)と は異な るが 、筆 者は連 続す るニ ュ ース

におい ても 同様 の位置 効果 が見 ら れるだ ろう と予 測し て いた 。し か し、

この現 象は 認め られな かっ た。 健 常者年 代一 致群 は最後 ニュ ース で 有意

な理解 の低 下を 示し、 初頭 効果 が 親近効 果を 上回 って い た。 失語 良 好群

も同じ 傾向 を示 した。 逆に 健常 者 若年群 は最 後ニ ュース の理 解が 比 較的

良好だ った 。こ のこと から 、年 齢 によっ てパ ター ンに差 があ るこ と が示

唆され た。 した がっ て 、古 典的 な 初頭― 最近 モデ ル 、あ るい は短 期 記憶

モデル （ Green, 1986 の概 観参 照 ） はこ こで 観察 した 連 続談 話の 聴 取の

際の位 置効 果を うまく 説明 でき な いと思 われ た。 次節に おい て、 こ れら

の結果 を ワ ーキ ングメ モリ ーに お ける理 解 容 量と 把持容 量の 観点 か らモ

デルを 作 り 、考察 する 。  

 

              まとめ  

軽度失 語症 者 群 、健常 者年 代一 致 群、 健 常者 若年 群にラ ジオ ニュ ー ス を

４つ連 続し て聞 かせ 、 単独 のラ ジ オニュ ース を聞 いた場 合 の 理解 と 比較

した。 失語 症者 の半数 は単 独ニ ュ ースの 聴取 課題 で 健常 者 年 代一 致 群と

同様の 成績 を示 した。 しか し、 ４ つのニ ュー スを 連続し て聞 かせ る と成

績が顕 著に 低下 した。 健常 者年 代 一致群 と失 語症 者 単独 ニュ ース 良 好群
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は、４ つの 連続 したニ ュー スの 理 解と把 持に おい て、 最 後ニ ュー ス が不

良であ った。健常 者 若 年群 は逆に 最後の ニュ ースが 良好 な傾 向が あ った。 
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2.4 連続する談話の理解と把持モデルの提案 1  

 

       ワーキングメモリーにおける理解容量  

数題の ニュ ース の 連続 聴取 では 、 あるニ ュー ス を 理解し てい る 間 、 前の

ニュー スの 内容 を把持 し続 ける 必 要があ る。 理解 や把持 の容 易さ は 、ワ

ーキン グメ モリー 内の 利用 でき る 容量に 依存 する (Daneman & Carpenter, 

1980; Light & Anderson, 1985; Foos & Wright, 1992)。従 来、 ワ ーキ

ングメ モリ ー の 概念 は 、お もに 単 語リス ト の 把持 の分析 で 用 いら れ てき

た。し かし 、 筆 者は前 節で 見出 さ れた 連 続談 話の 位置効 果 も 、こ の 概念

で論じ るこ とがで きる と考 えた 。  

 最初 に、 理解 容量に つい て考 察 する。 前節 のカ テゴリ ー 別 質問 の 正答

率から 、健 常者 若年群 と健 常者 年 代一致 群の 理解 容量は 十分 に 保 た れて

いたこ とが 伺え た。両 群に おけ る カテゴ リー 別 質 問の正 答順 位 は ほ ぼ等

しく、「 主要内 容」と「 理由」はよ く保 た れ、非 重要な「 末梢 内容」や「数

値」は やや 低下 してい た 。 談話 内 の情報 は意 味の 重要性 に よ って 階 層化

されて いる。そこ では 主要 な「内 容」が上 層を 占め、多く の 末 梢的 な「内

容 」 は 下 層 を 占 め る (Mandler & Johnson, 1977; Dixon et al., 1984; 

Brookshire & Nicholas, 1984; Wegner et al., 1984)。前節 の実 験は、

健常者 若年 群 と 健常者 年代 一致 群 の意味 的階 層処 理は、 十分 な理 解 容量

のもと 、単 独条 件と連 続条 件の 両 方 にお いて も よ く機能 し た こと を 示唆

してい る。  

 失語 良好 群 は 、単独 条件 にお け る「主 要内 容」 につい ては 比較 的 保た

                                                 
1 本節 は、次 の論 文をも とに した：Kiyoshi Yasuda et  al.: Comprehension 

and storage of four serially presented radio news stories by mild 

aphasic subjects. Brain and Language, 75, (3), 399 -415, 2000. 
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れてい たが 、連 続条件 では 、意 味 的階層 構造 は崩 れて平 坦な パタ ー ンと

なった 。こ の結 果から 、 失 語良 好 群の 意 味的 階層 処理の ため の理 解 容量

は、単 独ニ ュー スを 処 理す るに は 十分で ある が、 連続条 件 を 遂行 す るに

は不十 分で あると 思わ れた。図 4 の area１ は、失 語良 好群 にお い て 筆者

が推測 した 理解容 量の 減衰 を示 す 。  

 今回 のモ デルで は 失 語良 好群の 2 番目以 降のニ ュー スの 理解 容量 の減

衰度を 一定 とし た。当 然な がら ニ ュース を連 続し て聞い てい くと 、 減衰

度は次 第に 増幅す ると も考 えら れ る。も しそ うなら 2.3 節図 2 の 連 続条

件にお ける 成績 の減衰 度は 「最 後 」ニュ ース に向 かって 、失 語良 好 群が

健常者 年代 一致 群より 大き くな っ た筈で ある 。し かし、 成績 の減 衰 度は

健常者 年代 一致群 のみ に有 意差 が あ り、 より 大きか った 。  

 以上 より 、 失 語良好 群に おけ る 連続談 話聴 取 の 理解容 量の 減衰 は 、聴

取を続 ける に従 って減 衰し てい く 性質の もの では ない。 ある 閾値 を 越え

ると急 激に 低下 するが 、そ の後 は 水平維 持さ れる よう な もの とも 考 えら

れる。 今回 のよう な 談 話理 解処 理 のおけ るそ の閾値 は、 1 番 目と 2 番目

のニュ ース に間 にあっ たと も推 察 でき よ う。 健常 者にお いて も、 こ のよ

うな閾 値が 存在す る と 思わ れる が 、前節 の実 験から は伺 えな かっ た 。  

 2.3 節図 3 の 連続 条件 の正答 率 は、「先 頭」から「 最後」までの 4 つの

ニュー スの 平均 正答率 であ る。 そ のため 、 今 後は より多 くの 被験 者 の理

解容量 の減 衰が 、連続 聴取 中ど の ような 変化 して いくか 、よ り綿 密 な検

討が必 要で ある。  

  

        ワーキングメモリーにおける把持容量  

現 在 ま で 連 続 す る 談 話 処 理 の 研 究 は 、 約 50 年 前 に 行 わ れ た

Tannenbaum(1954)のみ であ る。 当 時はワ ーキ ング メモリ ーな どの 概 念も



 41 

なく、彼は結 果の 分析 をほと んど 行わな かっ た。談 話の 把持に おい ては、

さまざ まの 要因 が関与 して いる 筈 である 。し かし 、 参考 とな る研 究 が乏

しいな か、「理 解容 量」と同 じく ワ ーキン グメ モリー の研 究か ら得 ら れた

「把持 容量 」 と いう概 念を 、前 節 の連続 談話 の把 持 にも 敷衍 して 考 察す

ること にし た。 やや単 純す ぎる 概 念では ある が、 その内 容は 今後 の 研究

によっ て充 実する こと を期 待す る 。  

 具体 的に は 、 連続す る談 話の 把 持力を 分析 する 目的で 、 ひ とつ の ニュ

ー ス の 内 容 を 把 持 し て お く の に 必 要 な 把 持 容 量 を 、 談 話 把 持 容 量 単 位

(Discourse storage resources unit： D unit） と見 做す ことに した 。す

ると、 単独 ニュ ースや 、連 続条 件 の 先頭 ニュ ース を把持 する には 、 １つ

の D unit が必 要に なる。４つの ニ ュース の 連 続で 、最後 ニュー ス を 聞き

終わっ て そ れらが 把持 され る時 ま でには 、４つ の D unit が必 要にな る（ 図

4 参照）。  

 前 節 の 実 験 で 、 単 独 条 件 お よ び 連 続 条 件 の た め の 健 常 者 若 年 群 の D 

unit は 、ほ ぼ維 持さ れてい るこ と がわか った 。維持 され た D unit に親

近効果 が重 なり 、 その 結果 、連 続 条件の 最後 ニュ ースの 成績 が や や 良好

となっ たの であろ う 。  

 健常 者年 代一致 群で は 、連 続条 件での 先頭 ニュー スの D unit は十 分で

あり、 続く ３つ のニュ ース の理 解 と把持 が行 われ ている 間 で も維 持 され

た。こ れは 、連 続条件 の先 頭ニ ュ ースの 得点 が 、 単独ニ ュー スの 得 点と

同程度 であ った ことか ら証 明さ れ よう 。 従っ て、 先頭ニ ュー ス の 内 容把

持は、その後 に聞 いた ニュ ースか らの干 渉を 受けに くい こと が伺 わ れた。 

 しか し 、連 続条件 の続 く３ つの ニュー スの ため の D unit は徐 々に 減少

してい った 。 2.3 節図 3 よ り、 健 常者年 代一 致群の 理解 容量 の変 化 はな

いこと から 、 D unit の 漸次 的な 減 少によ り 、 この群 では 最後 ニュ ー スの  
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得点が 有意 に低下 した と思 われ る 。  

 加齢 に従 い、 ワーキ ング メモ リ ー の容 量は 衰退 するこ とが 示唆 さ れて

いる (Salthouse et al., 1989)。 理解と 把持 が同 時に必 要と され る 課題

では、 高齢 健常 者の 理 解は 保た れ るが 、 把持 は損 なわれ るこ と が 明 らか

にされ てい る  (Cohen & Faulkner, 1981; Zacks & Hasher, 1988; Foos, 

1989; Foos & Wright, 1992)。 同 じこと が連 続条 件にお ける 健常 者 年代

一致群 の得 点に 関して 起こ った も のと考 えた 。健 常者年 代一 致群 に おい

て推測 された D unit の障害 を図 4 の area 2 に 表示 した。  

 今回 の実 験では 、 4 つの ニュ ー スすべ てに 対し細 かい 内容 まで も 把持

してお くこ と を 求めた 。そ のた め 、談話 を連 続し て聞く とい う時 間 的な

経過に 従い 、把 持容量 が単 純に 減 衰して いっ た と も思わ れる 。日 常 での

談話聴 取に おい ては、 聴者 の興 味 や疲れ に応 じて 、無意 識 的 に把 持 容量

の放出 や保 留を行 って いる 可能 性 があろ う 。  

 健常 者年 代一致 群で 見ら れた D unit の減 退は 、失語 良好 群の 成 績（図

4area2）に もあて はま る と 思わ れ る 。な ぜな らば 、健常 者に 生じ る 減衰

が同じ 年代 の失語 症者 に生 じな い という こと はあり えな いか らで あ る。  

 しか しな がら 、 健常 者年 代一 致 群とは 大き く異 なる点 が発 見さ れ た。

それは 失語 良好 群 にお ける 連続 条 件の 先 頭ニ ュー ス の得 点が 、単 独 ニュ

ースの 得点 より も 極端 に低 かっ た ことで ある 。そ もそも 失語 良好 群 で 単

独ニュ ース の理 解が良 いと いう こ とは、 連続 条件 の先頭 ニュ ース を 聞き

終わっ た時 点で は、そ のニ ュー ス の内容 を良 く理 解把持 して いる と いう

ことで ある 。 前 述の通 り健 常者 年 代一 致 群で は、 実際に 先頭 ニュ ー スの

内容は 4 つ のニ ュース が聞 き終 わ ったあ とも 把持で きて いた 。 従 っ て、

失語良 好群 では 先 頭ニ ュー スの た めの D unit が 、続く３ つの ニュ ー スの

理 解 と 把 持 を 行 っ て い る 間 、 維 持 さ れ な か っ た こ と を 意 味 し よ う （ 図
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4area３）。 これは 先頭 ニュ ース の ための D ユ ニッ トが 、 その 後 聞 い たニ

ュース から の逆 行干渉 を受 けた 可 能性も ある 。 以 上、失 語良 好群 は 理解

容 量 (図 4area1)、 把 持 容 量 (area2)、 お よ び 先 頭 ニ ュ ー ス の 把 持 容 量

(area3)の 3 つの 領域 におい て容 量の減 衰 が 示唆さ れた 。  

 失語 良好 群 が 理解と 把持 の両 方 に障害 を示 した 理由に つい て、 ワ ーキ

ングメ モリ ー 容 量にお ける 加齢 的 な減衰 に加 えて 、脳損 傷 後 に利 用 可能

な 容 量 が 減 少 し た 可 能 性 が 考 え ら れ る (Daneman & Carpenter, 1980; 

Miyake et al., 1994;, Martin et al., 1994)。 他の原 因と して は 、失

語症の ため 理解 と把持 の処 理が 非 効率 的 とな り、 先頭ニ ュー スに 多 くの

容量を 費や し、 残存す る 容 量が 減 少した 可能 性も 考えら れる 。最 後 の仮

説は、 以上 の ２ つの要 因が 組み 合 さった もの であ る。ま た本 節の 分 析か

ら、連 続聴 取にお ける 談話 相互 間 の逆行 干渉 の影響 も 示 唆さ れた 。  

 談話 レベ ル の把 持容 量に 関す る 以上の モデ ルは、 D unit と いう 概 念の

導入に より 、思 弁的 と 思え るか も しれな い 。 しか し、 こ のよ うな 概 念は

単語レ ベル での把 持 容 量に 関す る 検討 か ら (Daneman & Carpenter, 1980; 

Light & Anderson, 1985; Zacks & Hasher, 1988; Foos, 1989; Salthouse et 

al., 1989; Foos & Wright, 1992; Just & Carpente r, 1992; Miyake  et 

al., 1994; Carpenter  et al., 1995)、 理論 的に 仮定す る こ とが で きる

と考え てい る。ま た、前節の 結果 は 、この 概念を 導入 する こと なしに は 、

説明が 困難 であ ろう。 この モデ ル が 将来 の談 話研 究のき っか け に な るこ

とを期 待し ている 。  

       

              まとめ       

前節の 実験 結果 を、理 解容 量と 把 持容量 の観 点か ら分析 した 。 健 常 者年

代一致 群と 健常 者若年 群の 理解 容 量は、 単独 ニュ ースと 連続 ニュ ー スの
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聴取に おい ても 保たれ てい た。 失 語良好 群 の 理解 容量は 、 単 独ニ ュ ース

を処理 する には 十分で ある が、 連 続 ニュ ース を聴 取 する に は 不十 分 で あ

った。  

 健常 者若 年群 の 把持 容量 は 連 続 ニュー スで もほ ぼ維持 され てい た 。 健

常者年 代一 致群 では、 連続 ニュ ー ス の先 頭ニ ュー スの た めの 把持 容 量は

十分で あっ た が 、続く ３つ のニ ュ ースの ため の把 持容量 は 漸 次減 少 して

いった 。失 語良 好群 で も同 様で あ ったが 、さ らに 先頭ニ ュー ス の 把 持容

量も続 く３ つのニ ュー スの 理解 と 把持 を 行っ ている 間に 、減 少して いた。

失語群 は単 独ニ ュース は良 好に 理 解する が、 ニュ ース の 連続 では 理 解と

把持が 不良 になる こと が 示 唆さ れ た。  
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2.5 軽度失語症者の 30 分談話の理解実験  

           

              はじめに  

2.2 節 にお いて 、 失語 症者 らに 無 修正の ラジ オニ ュース を提 示し 、 その

理解力 を検 討した 。 2.3 節に おい ては、 ニュ ース１ 題と 4 題の ニュ ース

計約 6 分を 連続 して聞 かせ た場 合 の 理解 力を 検討し た。 とこ ろで 、 日常

では 、テ レビ 等を含 め て 談話 や対 話 の聴 取時 間が 1､2 時間 に及 ぶこ とも

多い。 しか し、 このよ うな 長時 間 にわた る談 話の 理解に 関し ては 、 失語

症学で はも ちろ ん、 健 常者 を対 象 とした 認知 心理 学でも まっ たく 検 討さ

れてい ない 。現 在まで 、 談 話研 究 に使わ れた 素材 として は 、 2.3 節 の 4

題連続 ニュ ース約 6 分が 最も 長い 素材と 思わ れる。  

 筆者 の担 当する ある 失語 症者 は 、SLTA 失語 症検 査 の口 頭命 令 の 理 解に

全問正 答し たが 、テレ ビドラ マの 理解に 困難 を 感じ ると 訴え た。そ こで、

失語症 者ら の日 常にお ける 理解 力 をより 現実 に則し て 明 らか にす る ため、

長時間 にお よぶ談 話の 理解 力を 検 討する こと にした 。  

 現在 、我 々が 日常接 して いる 長 時間談 話は マス メディ ア で 流さ れ る も

のが多 い 。我 々の ア ンケ ート でも 失語症 者は 平均 1.5 時間 テレ ビに 接し

ていた 。マ スメ ディ ア では 各種 の 形態の 談話 が放 送され るが 、そ の 中で

ニュー ス番 組と 、ある 話者 によ る 講演と が最 も相 反する 特徴 をも つ もの

と考え た。 前者 は無関 系な 事件 の 報告集 であ り、 後者は ある テー マ に対

する１ 人の 話者 の まと まっ た 談 話 であ る 。映 画や ドラマ など は、 こ れら

の中間 であ り、 各場面 の談 話や 事 件 など を常 識と 推理力 で統 合し な がら

理解す る も ので あ ろう 。ク イズ 番 組 やド キュ メン ト番組 等は 、あ る テー

マ内で の 各 種の談 話 と 複数 人の 対 話の集 合と 考えら れる 。  

 さて 、 2.3 節 のよう に 健 常者 年 代一致 群で も連 続する ニュ ース を 聞く
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と、記 銘力 や集 中力は 低下 し て く る傾向 が見 られ た。聴 取時 間が 長 くな

ると、 興味 のあ る所の みを 選択 的 に聞く こと が予 想され る。 各種 の 無関

係な事 件の 報道 からな る ニ ュー ス 番組 な どは 、聴 取者の 好み によ る 取捨

選択の 関与 が大 きいと 思わ れる 。 従って 、ニ ュー ス 番組 を 用 いて 長 時間

の談話 の理 解を 検討す る事 は、 非 現実的 と判 断し た。 ド ラマ やド キ ュメ

ント番 組な どの 場合は 、不 確定 要 素の介 入が 多く 、実験 の素 材と し ては

適用が 難し いと思 われ た 。  

 他方 、一 人の 話者に よる ある 特 定のテ ーマ に関 する 講 演は 、 あ る 流れ

にそっ て、 興味 をそそ るエ ピソ ー ドや ユ ーモ アな どが 聴 者の 興味 を 持続

するべ く、 織り 交ぜ ら れて 話さ れ る。こ のた め、 長時間 にわ たっ て も 聴

取者の 興味 は持 続し、 疲れ も少 な いと考 えら れる 。 一般 向け の内 容 であ

れば、 推理 や特 殊な 知 識も さほ ど 要求し ない であ ろう。 日常 、我 々 が接

する長 時間 談話も これ に近 いと 考 えた。  

  以上 より 、 マ スメ デ ィア で放 送 される ある 話者 による 講演 を日 常 の長

時間談 話の 一つの 典型 と考 え、こ れを 本 節の 実験で 使用 する 素材 と した。

その談 話の 長さは 、約 30 分 とし た。こ れは 30 分を 4 倍 すれ ば、 2 時間

番組な どの 理解 の推測 が出 来る 可 能性が ある から である 。 ま た、 同 種の

講演か ら得た 6 分 間の談 話も 別に 用意し 、この 談話の 理解 も合 わせ て 検

討した 。こ れは、 2.3 節の 4 つ の ニュー スの 連続が 計 6 分 であ り、 その

結果と 比較 ができ るこ と、 6 分 を 5 倍すれば 30 分と なり、 6 分談 話 から

30 分談話 へ成 績変 化が明 らか にで きるな どの 理由に よる 。また 、30 分談

話を 3 つに 分割 し、そ れら を相 互 に入れ 替え て提示 する こと にし た 。こ

うする こと で 、2.3 節 で得 られた 談話の 系列 位置の 曲線が 30 分談 話でも

得るこ とが できる から であ る。  

 そし て、 軽度失 語症 者群 、お よ び健常者 2 群（ 若年群 と 年 代一 致 群）
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に 6 分談 話と 30 分談 話を 提示 し 、以下 のこ とを検 討 し た： (1). 6 分談

話と 30 分談 話の 各群 の成績 、(2). 6 分談 話と 30 分 談話 の成績 の差 、(3）

30 分 談話の 中で の .先 頭、 中間 、 最後の 位置 の違 いによ る 成 績の 変 化。

(4)質 問のカ テゴ リー 別（ 内容 、理 由、数値 など ）と 、重要 度別（主 要と

末梢的 項目 ）の得 点差 。  

                   

                方法  

 1.教 材  

1)談話 の選 択基準 は、 書き 言葉 で ない こ と（ 小説の 音読 など は、 耳 で聞  

 くに して は 情報 が 多 すぎ ると 思 われ る ）、一 般人 を対象 に一 人の 話 者が  

 ある テー マで約 30 分話す もの とした 。そ の結果 、NHK 第 １放送「人生  

 読本 」が 最適と 判断 し、 1990 年 9 月から 11 月に かけ て同番 組 を 20   

 本録 音し た。  

2)この なか から、 談話 の内 容が 話 者の実 体験 で 、抽 象的 でな く、 低 頻度  

 語や 、業 界用語 を あ まり 含ま ず 、エピ ソー ドに富 み興 味が 持続 す る  

 こと 、以 上の基 準か ら、 30 分談 話とし て［ 横浜寿 町診 療日 記］ を 、 6  

 分談 話と して［ 孤児 たち とと も に］を 選ん だ。後 者は 10 分 間の 談話  

 から 、 6 分間 分を 抜粋 した も の である （表 3）。  

3)以上 の放 送は、話者 本人 の独白 のため 構音 が不明 瞭な とこ ろが あ った 。 

  その ため 、全 題 を筆 記し た後 、 いい誤 り 題 分、自 己訂 正 題 分、 感 嘆詞  

 等を 修正 し、構音 不明 瞭な 個所 は文脈 から 推測し た単 語を 当て た 。2,3 

  の低 頻度 語、業 界用 語等 はよ り 一般的 なも のに改 めた 。  

4)30 分談 話は 、テ ーマ は同 じだ が 、3 日間（ 3 題 ）に分け て 放 送さ れ る 。  

  各 日 の 内 容 は 独 立 し て い る 。 そ の た め 、 こ の 談 話 を 10 分 間 ご と に

（ A,B,C 題）に 分類 した 。  
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             (表 ３参照 )     

5)両談 話も 冒頭に それ ぞれ 約１ 分 と 30 秒の自 己紹 介文 を置い た。 これ  

 は実 際の 放送時 のア ナウ ンサ ー の紹介 文を 、若干 編成 し直 し た も の  

 であ る。談 話の 前置 きとし て 、本 人の自 己紹 介の形 で話 すよ うに し た 。  

6)以上 を放 送業務 経験 のある 47 才の女 性が、元放 送と ほぼ 同じプ ロソデ  

 ィー で録 音し直 した 。早さ は 、元放送 の +-15 秒以 内とし た 。以 上 の談  

 話の 長さ は 、 6 分談話（題；孤 児達と とも に）が 前置き 53 秒、本 題 4  

 分 47 秒 、計  5 分 40 秒 。30 分談 話（ 題；横浜 寿町 診療 日記 ）が 前 置き   

 1 分 10 秒、 A 題 9 分 39 秒、 B 題 9 分 39 秒、  C 題 9 分 25 秒計 30 分 13 

 秒で ある 。この ほか 、 練 習用 談 話（ 2 分 25 秒） を用 意した 。  

 2.設 問  

1)30 分談 話は 、各 題 8 問 計 24 問 、6 分談 話も 8 問を設 けた 。質問 は 以  

 下の 3 カ テゴリ ーで 構成 した。「 内容 」は 法人名 、地名 、物 件 、行 事を  

 問う 。「理 由」 は因 果関係 や説 明等を 問う。「数 値」 は月日 、金 額、等  

 を問 う。  

2)それ ぞれ のカテ ゴリ ーは 主要 と 抹梢に 別 け た。こ れは 、 10 人 の健 常  

 者に 各題 を聞か せ、 各題 ごと に 思い出 した エピソ ード を箇 条書 き で  

 書字 させ た。そ れら の再 生文 中 、 7/10 人 以上 に出 現した 文節 、連 文  

 節な どを 主要問 題の 候補 とし た 。末梢は 3/10 人 以下 しか出 てこ なか  

 った もの の中か ら選 んだ 。質 問 数は各 題共 通で、 内容 問題 は主 要 と  

 抹梢 が各 ２問 と した 。 理 由と 数 値 は各 １問 とした 。  

3)解答 は四 者択一 とし 、正 答は 談 話中に 使わ れたも ので 、他 は文 脈 的に  

 妥当 だが 、正答 とは 明確 に異 な るもの とし た。数 値の 選択 肢は 正 答 、  

 正答 ｘ約 0､5 の 数値 、正 答ｘ約 1､5 の数 値、及 び談 話中 に出た 他 の数  

  値 1 個を 基本と した 。  



 50 

 

 



 51 

4)質問 の呈 示は 2.3 節 と同 様、一 つの質 問と 四選択 肢を B5 用 紙横 1 枚に  

 横書 し、各題 の文脈 にそ って 質 問した 。正 答は 一点で 30 分談話は 3 題  

 合計 24 点 満点 、 6 分談話は 8 点満点 とし た。  

  3.手 続き  

1)すべ ての 検査は 静か な 題 屋で 、 個別に 行な った。 談話 以外 の検 査 は通  

 常と 同じ やり方 をし た。  

2)談話 検査 はまず 、検査 の目 的を 話した 後、「後 で質 問しま すか らよ く覚  

 えて おい て下さ い」と言 い練習 用談話 をカ セット デッ キか ら聴 か せた 。 

 聴取 後、検 者が 質問 紙を見 せな がら質 問と 選択肢 を音 読し 、20 秒 以内  

 に指 示さ せた。 これ によ って 施 行法の 理解 と音量 の適 切さ を確 認 した  

 あと 本番 に移っ た。 反応 の正 否 は教え なか った。  

3)30 分談 話は 疲労 感の蓄 積を 防ぐ ため、 １題 目と 2 題目の 終了 後に  

 3 分間 の休憩 を挟 んだ 。休憩 中 は、検 者と 一緒に 首の 前後 回転 、 肩  

 の上 げ下 げなど の規 定の 運動 を した。  

4)30 分談 話の 場合、談話 内各題 の 取り違 えを 防ぐた め、各題の 聴取 の前  

 に「次 は  2 番 目の話 しで す 」等 の指示 を与 えた 。質 問に 際し ては 各題  

 の質 問の 前に「 では 2 番目の 話 につい てお 尋ねし ます 」とい って 質問  

 に移 った 。  

5)30 分談 話の 質問 中は疲 労感 の蓄 積を防 ぐた め、各 題質 問終 了後 1 分間  

 の休 憩を 挟んだ 。そ の間 は、 首 の上げ 下げ 等の規 定の 運動 を検 者 と  

 とも に行 った 。 6 分 談話 の場 合 もほぼ 同じ やり方 をし た。 ただ し 、  

 聴取 中や 質問中 の休 憩時 間は 、 設けな かっ た。  

6)30 分談 話中の ABC3 題の 提示 順 序はラ ンダ ムとし た。 紹介 文の 後 、順  

 に「 先頭」、「中 間」、「最 後」 と してデ ータ をまと め 、 正答 の位 置 効果  

 を見 た。  
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7)検査は 3 回に分 け、 この 間、 SLTA 口 頭 命 令 、 書 字 命 令 、 記 銘 力 検 査 、 

 6 分談 話、コ ース 立方 体検査 、 30 分談話 の理解 検査 を行 なった 。  

 4.設 問の 信頼 性  

1)10 人の 健常 者に 質問と 4 選択 肢のみ をみ せて正 答を 予想 させ、偶然当  

 たる 確率 を見た 。4/10 人以 上正 答 した 問題 は、選択肢 の項 目を 変 えた 。 

 これを 3 回 被検 者を変 えて 繰返 し、全問 3/10(Chance Level)以下 の正  

 答と した 。  

2)計 4 題 の談 話を 各題ご とに 10 人の健 常者 に聞か せ、 その つど 理 解  

 検査 をし た。各 題の 正答 率は 6 分談話 91％。 30 分談話 A 題 88％ 、 B  

 題 88％ 、 C 題 91％ であっ た。 以上か ら各 話とも 難易 度は ほと ん ど等  

 しい と判 断した 。  

 5.対 象  

健 常 者 群   聴 力 や 視 力 等 に 問 題 の な い 健 常 者 と 失 語 症 者 で 3 群 よ り な

る。  

1)健常 者若 年群（ 以下 若年 群）： 10 名。平均 19.5 才 。  

2)健常 者年 代一致 群（以 下年 代群）：失語症 者全体 と年 代が ほぼ 一致 する  

 健常 者群 7 名。 平均 49.3 才 。  

3)失語 群：8 名 。平均 53.6 才 。全 例初回 発作 で発症 後  2.5 カ月 以上 経過  

  した 意識 清明な 右利 き 、左 半球 損傷 。口 頭命 令に従 うが  6 点以 上（平  

  均 7.5 点 ）の軽 度失 語症 者。  

 

                      結果  

各群の 正答 率を図 5 に 示し た。成 績は 6 分 談話 、30 分 談話と もに 、健常

者若年 群、 健常者 年代 一致 群 、 軽 度失語 群の 順とな った 。 3 群の 6 分談

話 の 成 績 を 一 元 配 置 分 散 分 析 に か け た 。 そ の 結 果 、 (F(2,22) = 7.08, 
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P<.01)で有 意な差 が あ った 。 Post Tukey 検 定で は 、健 常者 若年群 と 軽度

失語群 の間 に有意 な差 があ った (P<.01)。健常 者年 代一致 群と 軽度 失 語群

の間に は、 有意な 差は 見ら れな か った 。  

 各群 ごとに 6 分 談話 の得 点と 、30 分談話 の平均 得点 との 差を対 応 のあ

るｔ検 定（ 市原 、 1990）で 検討 し た。 有 意な 差は どの群 から も検 出 でき

なかっ た 。次 に、各群の 6 分 談話 の得点を 100％ とし て 、30 分 談話 の得

点がど の程 度低下 して いる かを み た。その 結果 、30 分談 話の 成績 は 若年

群が 95％、 年代 一致 群が 96％、 失語群 が 94％で ほと んど低 下し て いな

かった 。  

 30 分談 話の 成績 に関し て、各 群 を被験 者間 変数と し、談話内の 3 つの

話 の 「 位 置 」（ 先 頭 、 中 間 、 最 後 ） を 被 験 者 内 変 数 と し て 、 繰 り 返 し 2

元 配 置 分 散 分 析 を 行 っ た 。 そ の 結 果 、 群 間 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た

(F(2,66)=13.5, P<.01)。 Post Tukey 検 定で は、 健常者 若年 群と 軽 度失

語群の 間に 有意な 差が あっ た (P<.01)。健 常者 年代 一致群 と軽 度失 語 群の

間には 、有 意な差 は見 られ なか っ た。  

 30 分談話 の健 常者 若年群 と年 代一致 群 の 成績 では 、「最後 」が 良好な

傾向が あっ た。 失 語群 では 、 そ の ような 傾向 は なか った （図 5）。  

             (図 5 参照 )  

各群に おける 6 分 談話と 30 分談 話（ 平均 ）の カテ ゴリ ー別 質問の 正答率

を、図 6 に しめ した。 6 分 談話 で は、 健 常者 年代一 致群 と軽 度失 語 群の

正答率 のパ ター ンはほ とん ど同 一 であっ た。 一方 、健常 者若 年群 は これ

ら 2 群と異 なり、「 DC；末梢 内容 」 が比 較的 良好で あっ た。  

 30 分談 話で は健 常者 2 群 は似 たパタ ーン となっ た。「 MC;主 要内 容」と

「 MR;主要理 由」 は保 たれ、「 DC;末梢内 容」 と「 DR;末 梢理由 」が 低下 を

見せた 。 し かし、 失語 群で は、「 MR;主要 理由 」が不 良と なり 、健 常 者 2 
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群とは 異な ったパ ター ン を 見せ た 。  

               （図 6 参照 ）  

失語群 にお ける各 変数 値 同 士の 相 関係数 では 、有意な 相関 は年 齢と 6 分

談話、 およ び発症 後月 数と 30 分 談話の みに みられ た 。  

 

                     考察  

当初、 2.3 節の 連続 ニュ ース の結 果から 、 30 分 とい う長時 間で は、 より

成績は 低下 する ことも 予想 され た 。しか し、 予想 とはま った く異 な り 、

健常者 2 群の みな らず 、 失語 群 で も 6 分 談話 から 30 分談 話への 理 解の

低下率 は 約 5 ％の みであ った 。  

 軽度 失語 群は 、6 分 談話と 30 分 談話に おい て 健常 者若 年群 より 有 意に

劣って いた 。し かし、 健常 者年 代 一致群 との 間に は有意 な差 は な く 、両

談話を よく 理解で きて いた 。   

以上よ り 、本節 の検 討項 目の (1)と (２ )に つい て は 、失 語症 者は 単独 ニュ

ースや 連続 する ニュー ス よ りも 、 一人の 話者 の 談 話をよ く理 解し て いる

こと、さらに その 談話が 30 分と い う長時 間に およん でも 良く 理解 で きる

ことが 示唆 された 。  

 検討 項目 の (3) につ いて は 、健 常者 2 群 は「最 後］が良 好な 傾向 があ

った。 健常 者年代 一致 群 は 2.3 の 連続す る ニ ュース では 、「最 後低 下型 」

を示し たが 、今 回は 健 常者 若年 群 と同様 に 「 最後 良好型 」の 傾向 を 示し

た。しか し、失語 群で は この よう な「 最後 」良 好傾 向は 見られ なか った 。

これは 、 2.3 節 の連続 ニュ ース の 理解で 見ら れた と同様 の要 素が 働 いた

ものと 思わ れる。  

  失語 群では 6 分談話 のカ テゴ リ ー別質 問の 正答率 が、 健常 者年 代 一致

群と極 めて よく似 てい た。 これ は 理解構 造の ヒエラ ルキ ー が 健常 者 年代  
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一致群 と同 様 に維 持さ れ 、6 分談話 を聴取 して いた こ とを 示そ う 。一 方、

健常者 若年 群は こ れら 2 群 とは 異 なり、「 末 梢内 容 」など もよ く理 解 して

いた。 これ は、 健 常者 若年 群 に と って 6 分談 話が 容易 な 課題 で あ り 、そ

のため “主 要”と “末 梢” の差 が でなか った もの と 考え られ る 。  

 30 分 談話 にな ると 、 健常 者 2 群は互 いに 近似し たパ ター ン を 示 した。

すなわ ち、“ 主要”が“末 梢”よ り も保た れ る という パタ ーン が明 瞭 とな

った。一方 、軽 度失語 群で は、「 主 要理由 」が 落ち 込むな ど、健常者 2 群

は異っ た傾 向を見 せた 。 こ れは 2.3 節の連 続する ニュ ース の理 解と 同様

であっ た。30 分 談話 に対 する 理 解 構造の ヒエ ラルキ ーが 、ラン ダム 化し

てきて いる ことを 伺わ せる 。  

 各群 とも 数 値 問題は 比較 的良 好 であっ た。 これ は 談話 の長 さに 比 較す

ると、 数値 の単 位時間 当た りの 出 現頻度 は少 ない 結果と なり 、そ の 分 把

持しや すか った も のと 思わ れた 。  

  失語 群に おける 相関 係数 で 、有 意な相 関は 年齢と 6 分談 話、お よ び発

症後月 数と 30 分 談話 にみら れた 。しか し例 えば、 年齢と 30 分談 話では

なかっ たこ とから 、 結 果の 連続 性 がなく 、考 察 は保 留し た。  

  次節 にお いて、 本節 の結 果と 、 2.2 節 と 2.3 節 の実験 結果 を統 合 して

考察す る 。  

              

                             まとめ  

30 分とい う長 時間 談話の 理解 は 、健常者 2 群 のみな らず 失語 群で も 良好

だった 。ま た、 6 分談 話か ら 30 分談話 への 理解 の低下 率は 各群 と も約

5 ％の みで あった 。失 語症 者は単 独ニュ ース や連続 する ニュ ース よ りも、

一人の 話者 の談話 をよ く理 解し て いるこ と、さ らに その 談話が 30 分 とい

う長時 間に およん でも 良く 理解 で きるこ とが 示唆さ れた 。健常者 2 群は
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30 分談話 の「最 後］が良 好な 傾向 があっ た が 、失語群 では その 傾向 は見

られな かっ た。  
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2.6 談話理解実験のまとめ  

 

第 2 章 にお いて は、失 語症 者と 健 常者対 照群 に、ラ ジオ ニュ ース 、 4 つ

の連続 する ニュー ス 、さ らに 6 分 談話や 30 分 談話 など を提示 し 、そ れら

の理解 力を 検討 した。 また 、 2.4 節では 、連 続す る 談話 の 理 解と 把 持 モ

デルを 提案 し、 失語症 者の 連続 談 話の理 解に おけ る障害 を考 察し た 。 本

節にお いて は、 以上の 結果 をま と め、失 語症 者の 談話の 理解 と把 持 につ

いて包 括的 に考察 する 。  

 表 4 は 3 つの 実験 にお ける各 群 の正答 率で ある。 2.2 節の軽 度非 流暢

群と軽 度流 暢群 、 2.3 節の 軽度 失 語談話 良好 群と 不良群 は成 績を 合 算し

て平均 点を だし 、軽度 失語 群と し た。 2.3 節 の中 度失語 群は 除外 し た。

2.2 節の 健常者 壮年 群（ 平均 36 才 ）は健 常者 若年群 とし た。  

            （表 ４ 参照）  

しかし 、各 実験 で使わ れた 素材 や 設問の 難度 は異 なるた め、 比較 が しに

くい。 そこ で、健 常者 年代 一致 群 の成績を 100 と して、 これ に対 す る他

の 2 群の成 績を％ で表 した （表 5）。  

            （表 5 参照）  

この表 によ れば、健常 者若 年群の 成績は 、健常 者年 代一 致群 に対し 、113%

から 116%の成 績を 各実験 にま たが って得 てい た。こ れは、本章 の実 験方

法が妥 当で 、再 現性が あり 、検 討 評価に 値す る安 定した デー タで あ るこ

とをし めそ う。  

 一方 、 3 つの 実験 に参 加し た 失 語症者 の理 解力は 、 SLTA の口 頭命 令の

平均が 、7.5 から 7.7 の 範囲で あ った。その ため、3 つの 実験で の 失語症

者の重 症度 は 同 一と考 えて よい 。 したが って 、健 常者年 代一 致群 と 軽度

失語症 者 群 の成績 差の 比率 も、 本 来なら ば一 定であ る筈 であ る。 明 らか  
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な差が あっ た場 合は、 失語 症者 側 にその 素材 を処 理する 能力 の障 害 があ

ると考 えて 良いで あろ う。  

 まず 、 2.2 節 のニュ ース の理 解 におい て、 軽度 失語症 者は 健常 年 代一

致群 の 90%の成 績をと って おり 、 失語症 者が 談話 をよく 理解 する と いう

説を裏 付け た。 この実 験で は、 ニ ュース が１ 題づ つ提示 され て お り 、い

わば単 独ニ ュー スの理 解実 験で あ る。と ころ が、 2.3 節 の単 独ニ ュ ース

の理解は 77%と 明ら かに 不良で あ った。これ は、後者 の設問 に際 して は、

末梢的 な項 目を 統計的 に割 り出 し 、それ につ いて の質問 を含 めた た めと

思われ る。 した がって 、談 話の 理 解を検 討す るに 際して は、 設問 の 難度

をよく 考慮 すべ きであ ると とも に 、 失語 症者 は、 末梢的 な内 容の 把 握に

は困難 を示 すもの と思 われ た。  

 表 5 から 明ら かなよ うに 、 2.3 節の連 続ニ ュース の理 解は 65％と 極め

て不良 であ った。 その 不良 性を 健 常者 2 群と の比 較の中 で あ きら か にす

るため 、2.3 節の 3 群 の単独 ニュ ースの 成績 と、2.5 節の 6 分 談話 の成績

を 100 とし た。そし て 、そ れに対 する各 群 自 身の連 続ニ ュー スと 30 分談

話の成 績 の 比率を 出し た （表 6）。   

              （ 表 6 参照）  

これに よる と健常 者 2 群で は単 独 ニュー ス の 成績を 100 とす ると 、 連続

ニュー スの 得点 はとも に、 平均 86%程度 であ る。 しかし なが ら、 失 語群

では、 平均 68%であり 、明 らか に 、この よう な素 材の情 報処 理に 障 害 を

呈した 。  

 一方、6 分談 話に比 較し ての 30 分談話 の成 績は、健常者 2 群 が平 均約

95%で あっ た 。驚く べきこ とに 、失 語症者も 94%の 成績 を取 ってお り 、ほ

とんど 理解 の低 下をき たし てい な かった 。連 続す るニュ ース の理 解 と比

べると 著明 な違い があ った 。  
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 なぜ 、 2.5 節の 6 分談 話と 30 分談話 の成 績は 良 好だ った ので あ ろう

か？そ の理 由の ひとつ は、 2.5 節 の談話 では さま ざまな エピ ソー ド が語

られる が 、そ の前提 とな る文 脈は かわら ない（ 30 分談話 では 、横浜 の低

所得者 の多 い町の 医者 と患 者の 交 流談）。元 来 、失 語症者 は文 脈 情 報 をよ

く利用 でき るこ と が知 られ てい る 。 また 、 2.5 節 の談話 は、 一般 向 けに

話され た体 験談 であり 、同 じ内 容 が出る など 冗長 性がよ り強 い。 逆 にニ

ュース は書 き言 葉であ り、 情報 が かなり 圧縮 され ている 。ま た、 新 しい

ニュー スが 提示 される ごと に、 そ の背景 とな る 基 礎情報 を長 期記 憶 から

引き出 して こな ければ なら ない 。 これら の要 因が 、 2.5 節の 談話 の 良好

性を引 き出 した理 由と 思わ れる 。  

 健常 者年 代一致 群 は 2.3 節の 連 続ニュ ース では失 語群 と同 じく、「 最後

低下型 」を 示し た 。こ れは ニュ ー スの連 続で は、 年代一 致群 にと っ ても

情報量 が多 すぎた から であ ろう 。 その健 常者 年代一 致群 も、 2.5 節 の 30

分談話 では、健常 者若 年群と 同様、「最後良 好型 」の傾 向を 示し た。これ

は 30 分談話 にお いて は、単位 時間 あたり の情 報量が 、年代 一致 群で も破

綻をき たす ほど、 多く は無 かっ た という こと であろ う。  

 一方、軽度 失語 群 は「 最後良 好 型」を示 さな かっ た 。こ れは、 30 分談

話でも 、失 語症 者 にと って は 情 報 量がや や多 く、 2.3 節 の連 続ニ ュ ース

で観察 され た「最 後低 下型 」の要 因が加 わ り、「最後 」の談 話の 成績 が 伸

びなか った と思わ れ た 。  

 さら に、 失語症 者 の 30 分談話 の カテ ゴリ ー別正 答率 は、 健常 2 群と

は異っ た傾 向を 見せた 。 こ れは 、 2.3 節 の連 続ニ ュース でも 著明 に 見ら

れた現 象で ある 。2.5 節の 30 分 談 話でも、それ を 階 層的 に理解 する こと

にやや 破綻 が生じ 始め てい た と 考 えられ る。  

 以上 から 、連 続する ニュ ース で 低下し たの は、 時間が 長く なっ た 要因
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よりも 処理 を必 要とす る情 報 量 が 単位時 間内 に 多 すぎた ので はな い か、

さらに 各ニ ュース 間に 共通 する 文 脈がか けて いたこ と 、30 分 談話 の よう

な冗長 性が 少ない こと など がそ の 原因と 考え た。  

 筆者は 2.4 節 におい て、 連続 す る 談話 の処 理モデ ルを 提示 し、 失 語症

者の談 話の 理解 と 把持 の 障 害を 考 察した 。ここ で、再度そ の概 略を 示 す。

ま ず 、 ワ ー キ ン グ メ モ リ ー を 理 解 容 量 と 談 話 把 持 容 量 単 位 (Discource 

storage resources unit: D unit）に分 けた 。単 独ニュ ース を聞 き 、そ

のあと すぐ に理 解検査 を受 ける 場 合には 、軽 度失 語症者 はあ まり 障 害を

しめさ ない 。と ころが 、そ のあ と 、ニュ ース を連 続して 聞き 続け る と、

理解容 量 と D unit の 減衰 が生じ る。し かも 、 数題 を聞 き続 ける に 従い、

その減 衰度 が増し てく る 。健 常者 年代一 致群 も 聞き 続け ると D unit は低

下して くる が、 理解容 量は 保た れ る 。健 常者 若年 群は 両 容量 とも 低 下せ

ず、成 績は 親近効 果 が 加わ り「 最 後良好 型」 になる 。  

 2.5 節で は、健 常者 2 群 、特 に 健常者 年代 一致群 が「 最後 良好 型 」を

示した が、 失語 症者で はそ の傾 向 が見ら れな かっ たこと から 、 こ の モデ

ルは有 効で ある と考え た。 しか し ながら 、 そ のモ デルに は 含 まれ る 情報

量と談 話の 所要 時間 の 観点 が欠 け ていた 。そ こで 、 単位 時間 内の 情 報密

度が低 けれ ば、談 話の 時間 的長 さ による 影響 はすく なく 、 D unit の 低下

もきた さな い とい う仮 説を 追加 す る。  

 最 後 に 、 談 話 と 関 連 す る 脳 部 位 に つ い て 触 れ た い 。 談 話 を 構 成 す る 単 語

や 文 は 、 側 頭 葉 上 部 を 中 心 と す る 言 語 中 枢 、 お よ び そ の 近 傍 で 処 理 さ れ て

い よ う 。 従 来 、 ワ ー キ ン グ メ モ リ ー に 関 し て は 前 頭 葉 と 、 談 話 の 経 験 的 な

側 面 の 理 解 に 関 し て は 右 半 球 と の 関 連 が 示 唆 さ れ て い る 。 一 方 、 海 馬 な ど

の 脳 内 側 部 の 損 傷 に よ っ て 、談 話 内 容 の 把 持 は 著 明 に 傷 害 さ れ る 。従 っ て 、

こ れ ら の 部 位 が 把 持 に 関 わ っ て い る こ と が 明 ら か で あ る 。 し か し な が ら 、
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談 話 の 理 解 と 把 持 に 関 係 す る 脳 部 位 に つ い て は 、 研 究 が 極 め て 乏 し い 。 今

後 の 検 討 課 題 で あ る 。  

 本章 で得 られた 結論 を以 下の ま とめで 述べ る。  

 

               まとめ  

1)軽度 失語 症者は 単独 提示 され た ラジオ ニュ ース を よく 理解 する 。 た  

 だし 、細 かい情 報項 目は 把持 で きない 傾 向 がある 。  

2)単独 ニュ ースを よく 理解 でき る 軽度失 語症 者 でも 、ニ ュー ス の 連 続聴  

 取で は成 績が急 激に 低下 する 。 その理 由と して、 最初 に聞 いた ニ ュー  

 スの 内容 が把持 でき な い 、ニ ュ ース を 連続 聴取す るに 従い それ ら のニ  

 ュー スの 把持力 が低 下す る、 さ らにニ ュー ス内情 報の 重要 性に 応 じた  

 理解 がで きなく なる 等が 考え ら れる。  

3)軽度 失語 症者は 、一 人の 話者に よる体 験談 が 30 分と いう長 時間 に及ん  

 でも よく 理解で きる 。  

4)健常 者年 代一致 群 は 、ニ ュー ス の連続 聴取 では聴 取を 続け るに 従 い 把  

 持力 が低 下する 。し かし 、 理 解 力は 保 たれ る。体 験談 では 把持 力 と理  

 解力 はと もに維 持さ れ、 親近 効 果の傾 向も 見られ る。  

5)健常 者若 年群 は連続 ニュ ース の 聴取で も良 好な把 持力 と 理 解力 を 示す。 

 体験 談は より 良 好で ある 。両 談 話の聴 取に おいて 親近 効果 がや や 生  

 じる 。  

6)書き 言葉 を音読 する ニュ ース は 単一時 間内 の情報 密度 が高 い。 話 し言  

 葉で ある 体験談 話は 長時 間及 ぶ が情報 密度 は低い 。 以 上よ り 談 話 の理  

 解と 把持 に影響 を与 える のは 、 談話の 長さ よりも 情報 密度 であ る と考  

 えら れる 。  
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