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第 3 章  全失語症者の固有名詞の理解  

 

3.1 失語症者の固有名詞に関する文献  

 

全失語 は 左 半球 の広範 な損 傷に よ って生 ずる 失語症 の最 も重 度な 状 態で、

不可逆 的失 語と もよば れる 。言 語 機能の 表出 面、 受容面 など ほと ん どの

側面が 重篤 に障 害され 、機 能的 な 言語が 全廃 に近 い場合 を指 す。 発 話は

それら しい イン トネー ショ ンや 、 感情的 な表 現が 伴うこ とも ある が 、 状

況に関 係な く一定 の語 句を 繰り 返 したり 、時に 間投 詞を 話す 程度で ある。

したが って 、全 失語症 者か らの 言 葉 によ る意 志伝 達は困 難を 極め る 。復

唱や音 読も 困難 である 。ジ ェス チ ャ―や 書字 によ る表出 も通 常は 不 可能

である 。聴 覚的 理解力 は発 症初 期 には全 廃に 近い が、 経 過に 従い 単 語の

何割か を、 理解で きる よう にな る 症例も いる 。  

 当然 なが ら、 一般名 詞を 用い た 理解力 検査 にお いて、 全失 語症 者 は重

篤な障 害を 示す 。 しか し、 それ ら の 標準 的な 聴理 解検査 で は 触れ ら れて

いない 側面 が、 この群 で保 たれ て いるこ とを 示し た研究 も あ る。 Boller

と Green (1972) は、 重度 失語 症 者が 単 語の 音韻 パター ンを 、音 韻 性ジ

ャルゴ ンか ら区別 でき ると した。全失語 症者 が はい /い いえの 答え を求め

る質問 と、 具体 的な情 報の 提供 を 求める 質問 に対 して異 なっ た反 応 をす

ること を示 した研 究も ある  (Green & Boller,1974)。Deloche らは (1981)

は、意 味的 関連 語の音 声リ スト の 中から 、無 関係 な単語 に反 応す る こと

ができ た全 失語 症例を 報告 して い る。同 じよ うな 観察は 語彙 判断 課 題 か

らも得 られ ている  (Blumstein et al., 1982).  

 長い間、具体的で高頻度な一般名詞が全失語症者にとって、もっとも容

易に理解されるカテゴリーであると考えられてきた。しかしながら、この
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常識は根拠を失いつつある。以下のように一般名詞よりも、固有名詞のほ

うがよく理解できるという報告が出てきたからである。  

 Wapner と Gardner (1979)は 、全 失語症 者の 物品名 と地 名の 聴理 解 を調

べた。 全失 語症 者は、 単語 や地 名 を 聞い て、 室内 情景画 の中 の物 品 を指

し示す こと と、 合衆国 白地 図上 の 都市の 位置 を指 し示め すこ と を 求 めら

れた。 その 結果 、都市 の位 置を 指 すほう が よ くで きるこ とが 判明 し た。

彼らは その 理由 を、 全 失語 症者 は 視覚― 空間 能力 が優位 な右 半球 が 残っ

ている から とした 。  

Van Lancker と Canter (1982)は、ある調査の中で全失語を伴う５人の

症例が、有名人の名前の視覚的認知にほとんど障害がないことを偶然観察

した。ただし、考察はまったく行なわなかった。安田 (1996)は 2 例の全失

語症者において、地名と人名の理解の 選択的な良好性を観察している。  

 固有名詞の理解力以外にも、固有名詞に関しては、興味深い報告がいく

つ か あ る 。 Saffran ら (1976)は 単 語 を 例 え ば 、 色 名 (brown)と 人 名 (Sam 

Brown)のような２種類に偽装し、非流暢性失語症者に音読してもらった。

その結果、明らかに人名のほうがより正確に 音読できたとした。 McKenna

と  Warrington (1978)の一症例は、一般名詞は想起できなかったが、国名

は想起することができた。以上の結果は、固有名詞が大脳内において、一

般名詞などとは異なって処理されていることを推測させる。  

 タキストスコープによる研究では、一般名詞と同様、左半球が書かれた

人名の認知に優位であることが報告されている  (Hay, 1982; Newcombe et 

al., 1989; Schweinberger, 1995) 。 rCBF(Sergent et al., 1994) や

PET(Tempini et al., 1998)による研究でも同様の結果が出ている。  

 他方、右半球でも具体語や高頻度語などをある程度認知できるとする説

が従来からあった (Code, 1987 参照 )。書かれた人名に関しては、右半球
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で も 左 半 球 と 同 じ レ ベ ル か (Bradshaw et al., 1977, Saffran et al., 

1980)、ま た は、 多 少劣 る が そ れ らを 認 知で き ると し た報 告も あ る (Hay, 

1982; Newcombe et al., 1989)。  

 ところで、健常者でもある特定の単語名が想起できない時がある 。特に

高齢の健常者や、人名の想起の際その頻度が増えることが確かめられてい

る (Choen & Faulkner, 1986; Burke et al., 1991; Bredart, 1993)。あ

る実験では“ Potter”という人名は、“ potter”という職業名よりも思い

出すことが困難だった (McWeeny et al., 1987)。なぜ、人名の想起が困難

なのか現在も議論が続いている。  

 以上の文献は、 (1)最重度の失語症である全失語症者は 、一般名詞など

の理解に困難を呈するが、地名などの固有名詞は比較的理解できる可能性

がある、 (2)固有名詞と一般名詞の臨床的、さらには 言語学的な差異は、

脳の機能分化に関係している可能性がある 、 (3）健常者でも高齢化にした

がい人名の想起が困難になる、などの問題を 投げかけている。現在まで、

これらを包括的に説明しうるモデルは提出されていない。筆者は本章にお

いて、これらの問題を実験や文献などから 考察し、神経心理学的モデルを

提示することを目指す。  
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3.2 重度失語症 5 症例の地名人名の理解：予備実験 1  

  

                          はじめに   

Wapner と Gardner(1979)は 全失 語 症 者で は、 一般名 詞よ り 地 名の 理 解が

良好と した 。 地 名は、 固有 名詞 に 属する 。固 有名 詞は、 ある 特定 の 対象

を指示 する ため の名詞 であ るが 、 これに は、 商品 名、球 団名 、 施 設 名な

どさま ざま なも のがあ る。 その 中 でも、 最も 身近 な固有 名詞 はわ れ われ

自身の 名前 、知 人の名 前、 有名 人 や歴史 的人 物の 名前な どの 人名 で あろ

う。し たが って 、 安田 (1996)は 地 名のみ なら ず、 人名等 も同 様に よ く理

解でき る可 能性 を示唆 し た 。し か し、一 般名 詞、 地名、 人名 の理 解 を比

較検討 した 研究 はほと んど ない 。 さらに 、そ れら の固有 名詞 が聴 覚 的理

解、視 覚的 理解 （読 解 ）な どの モ ダリテ ィー によ って理 解差 を生 ず るか

なども 検討 されて いな い。 そこ で 、 予備 実験 として 4 例 の全 失語 者 を含

む５例 の重 度失語 症者 に対 し一 般 名詞、地名お よび 人名 の理 解力の 差 を、

聴理解 と読 解モダ リテ ィー で 比 較 した。  

 

                   方法  

 1.対 象                                      

千葉労 災病 院 で 訓練を うけ た 全 失 語また は 重 度失 語症者 で、 右利 き 、左

半球損 傷者 。検 査に支 障と なる ほ どの重 度の 失行 、失認 、保 続、 注 意力

障害、聴 力視 力障 害等 がない もの  5 例を取 り上げ た。症 例１； 54 才、全

失語。症例 2； 61 才、全 失語。症 例 3； 61 才、全失 語。症例 4;81 才、全

失 語 。 症 例 5 ； 44 才 、 超 皮 質 性 感 覚 失 語 。 失 語 症 の タ イ プ 分 類 は

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : 安田 清ら , 重度 失語 症者 5 症例 の地

名人名 の理 解 , 失 語症 研究 , 9, (2), 112-117, 1989. 
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Benson(1983)の記 述を 参考 にし た 。  

 2.呈 示語 と材 料  

今回は 、 予 備実 験 のた め呈 示語 や 手続き 等が 症例 間で多 少異 なっ た もの

となっ た が 、概略 は以 下の 通り で ある。  

1)一般 名詞 ：日常 の高 頻度 語で 、 灰皿、 弁当 、帽子 、電 車、 靴、 眼 鏡、  

 布団 、鉛 筆、人 参、 牛乳 、切 符 、達磨 等で ある。 これ らを 色付 線 画  

 カー ドで 表わし 、意 味的 に離 れ たもの 同士 を一組 とし た 。  

2)地名 ：各 地の都 市名 で東 京、 長 野、高 知、 大阪、 広島 、福 岡、 仙 台、  

 札幌 、名 古屋、 横浜 等の 都市 名 を用い た。 それら の都 市を 日本 地 図  

 上で 黒丸 で示し 、距 離的 に離 れ た都市 を組 み合わ せて 一組 とし た 。  

3)人名 ：芸 能人を 主と する 各界 の 著明人 で、 三波春 夫、 森繁 久弥 、 加山  

 雄三 、森 進一、 北島 三郎 、鈴 木 健二、 王貞 治、上 原謙 、北 大路 欣 也  

 等で ある 。いず れも 雑誌 から 切 抜いた カラ ー写真 で、 検査 の際 に 症  

 例に 一枚 づつ呈 示し 、知 って い る事を うな ずき等 から 確認 しえ た 人物  

 を取 りあ げた。  

 3.施 行法  

1)カー ドや 地図等 を机 上に 並べ た 後、一 般名 詞や人 名等 を口 頭 (聴 理解 ) 

  また は漢 字（読 解） で与 え、約 15 秒以内 に該 当す るもの を指 差し  

  させ た。                              

2)一般 名詞 は一般 名詞 、地 名は 地 名ごと に、 ランダ ムに 検査 した 。  

3)選択 肢の 数は、 各症 例の 重症 度 に合わ せた （  5 肢 ー 13 肢）。                          

 

                      結果                       

図 7 に各カ テゴ リーの 正答 率を 百 分率で 示し た。症 例 5 の読 解は 事 情に

より施 行出 来な かった 。 本 節で は 、症例 間で 選択 肢の数 や方 法が 、 異な
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ったた め、 統計的 検討 は控 えた 。 しかし 、図 7 か らも明 らか なよ う に、

読解の 正答 率の方 が、 聴理 解よ り も高い 傾向 が伺え た。  

                           (図 7 参照 ) 

そこで 、全体 的な 傾向 を見 るため 、便法と して 各症例 の一 般名 詞、地 名、

人名の なか で、正 答率 の高い 順か ら  1､2､3 の順 位を つけた 。聴理 解 の平

均順位 は 人 名が 1.6、地 名が 2.0、一般名 詞が 2.4 の 順で あっ た。読 解の

平均順 位は 人名が 1.1、地名が 2.0、一般 名詞 が 2.8 の順 であ り、い ずれ

も人名 、つ いで 地名、 そし て一 般 名詞の 順と なっ た 。人 名は 読解 の ほう

が聴理 解よ り良好 な傾 向が あっ た 。  

                            

                           考察                      

全失語 症者 にお いては 、一 般名 詞 よりも 地名 の理 解が良 好に 保た れ ると

した Wapner と Gardner(1979)の方 法を検 討す ると 、一 般名 詞用 の情 景画

の中に は選 択肢と して なり える 物 が、約 20 も 描か れて いる。他方 、地名

用の合 衆国 図は 白地図 のま まで あ る。こ の場 合、 選択肢 の数 に関 し て一

般名詞 と地 名の 困難度 が同 程度 と いう仮 定が 成り たたな い。 しか し 、 本

節 の よ う な 方 法 か ら で も 地 名 の 良 好 性 は 伺 わ れ 、 Wapner と

Gardner(1979)の 結果 は支持 でき ると思 われ た。                              

 しか しな がら、本節 では 地 名よ りも、人名が 良好 な傾 向を見 いだ した。

臨床場 面で は、 簡単な 単語 さえ 理 解でき ない 全失 語症者 が、 知人 の 名前

を聞い て急 に泣 き出す とい った 現 象を経 験す る。 このよ うな 現象 も 今回

の結果 から 説明で きる かも 知れ な い。ま た、Wapner と Gardner(1979)は、

聴理解 でし か検 討して いな いが 、 本節で は聴 理解 よりも 読解 が優 れ てい

る 可 能 性 が 得 ら れ た 。 従 来 よ り 失 読 の な い 全 失 語 例 も 報 告 さ れ て お り  

(Heilman et al., 1979)、 文字 言 語の理 解の 方が保 たれ てい る重 度 の失  
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語症例 にも 遭遇 する。 訓練 の導 入 順序と いう 点か らも、 読解 モダ リ ティ

ーでの 検討 も行う べき で あ る。                          

  とこ ろで 、実 際に地 名人 名の 理 解が保 たれ てい るとす れば 、何 故 であ

ろうか 。ま ず地 名人名 の使 用頻 度 につい て は 、適 切な資 料が ない が 雑誌

上の頻 度は 決して 高く ない（国語 研究所 , 1962）。例え ば「 新聞」の 使用

順位は 258 番 だが 、地名 の「 名古 屋 」は 1574 番で ある 。そ の前後 は「特

殊」等 のや や抽 象的な 語が 占め る 。この ため 頻度 という 観点 のみ か らの

説明は 無理 がある 。                        

 次に 、 Wapner と Gardner(1979)は、障 害の 無い右 半球 が視 覚ー 空 間能

力 で は 優 位 だ か ら 、 地 名 も 良 好 と し て い る 。 顔 の 認 知 も 、 右 半 球 優 位

(Benton, 1980) で あり 、顔 の認 知 と関係 する 人名も 右半 球で 理解 で きる

可能性 もあ る 。人名 に関 する 我々 の結果も Wapner と Gardner(1979)の仮

説と矛 盾は しない 。従 来、 具体 度 または imageability が高 い語な らば、

右半球 で も 認知 できる とす る報 告 が あっ た（ Coltheart et al., 1980）。

そこで、地名 がど の程 度具体 的で imageable かが問 題と なる が、そ のよ

うな観 点か らの報 告は まだ ない 。                             

 一方 、人 名を 刺激 語とし た報 告 で、 Saffran ら (1980)は 、健常 者 におい

て は 、 人 名 の 認 知 に 左 右 視 野 差 が み ら れ な か っ た と し て い る 。 Hay ら

(1982)も Saffran ら（ 1980）の 結 果を部 分的 に支持 して いる 。こ れ は人

名が一 般名 詞と は違っ た機 序で 読 まれて いる こと を示し 、さ らに は 右半

球でも 理解 でき る可能 性を 示唆 し たもの とい えよ う。し かし 顔の 認 知課

題でも 、人名 が関与 する と左 半球 が優位 にな るとい う Marzi ら (1974)の

指摘が ある 。こ のため 右半 球が 、 視覚ー 空間 能力 が優位 だか ら、 地 名も

右半球 で理 解でき ると いう Wapner と Gardner(1979)の 推論は 、やや 単純

であろ う。      
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 我々 は、 地名 人名は 固有 名詞 に 含まれ ると いう 観点か ら 、 本節 の 人名

と地名 の良 好性 を考え た。 三宅 (1972)に よれ ば、 固有名 詞の 役割 は 、意

味の無 いレ ッテ ルとい われ るよ う に、あ る特 定の ものを 直接 指示 す るこ

とであ る。 その ため一 般名 詞の よ うに、 物と 名前 の間に 意味 が介 在 しな

い。例 えば 、一 般名詞 の 「 家」 は 「人間 の住 む建 物 」と いう 意味 で 、通

常は使 用さ れ な ければ なら ない が 、固有 名詞 の 「 太郎」 は、 直接 に ある

ものを 示す ために 使わ れ、 それ が 人や犬 であ っても 許さ れる 。          

 この ため 意味 の理解 障害 が強 い 全失語 症者 では 、一般 名詞 の理 解 が 困

難にな るが 、固 有名詞 であ る地 名 人名は 、意 味の 介在が すく ない た め比

較的保 存さ れたの では ない か と 考 えた 。Endo ら (1981)は 外国 語の 学 習初

期、意 味の 理解 があま りで きな い 段階で は、 右半 球の活 動が 高い と して

いる。 この ため 筆者は 、意 味の 介 在度が 少な い語 は右半 球で も理 解 でき

るので はな いかと 推測 した 。  

  本節 で、 人名 の理解 が 地 名よ り も 良好 な可 能性 を示し た が 、そ れ は人

名がよ り指 示対象 の範 囲が 限定 し ている から ではな いだ ろう か。例 えば、

「北島 三郎 」は 唯一 の存 在だが 、「 東京 」は その中 に「新 宿」等の 下 位分

類を含 む。 それ だけ 指 示対 象の 範 囲が広 く、 人名 よりも 難し くな っ たと

考察し た。  

 

              まとめ  

予備実 験 と して 4 例の 全失 語を 含 む 5 例の重 度失 語症者 につ いて 、 一般

名詞、 地名 、及 び人名 の理 解の 差 を聴理 解と 読解 で比較 した 。結 果 は、

一般名 詞よ りも地 名が 良好 だと す る Wapner と Gardner(1979)と同 様 であ

った。しかし 、地 名以上 に人 名の 理 解がよ り良 い傾向 を新 たに 示唆 し た。

また聴 理解 より も読解 が よ り良 好 な傾向 も見 出し た。そ の原 因に つ いて
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は、地 名人 名は 、固有 名詞 に含 ま れるた め、 意味 の介在 が 少 なく 、 その

ため一 般名 詞 より もよ く理 解さ れ たもの と考 察した 。  
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3.3 地名人名の理解本実験と全失語群の人名良好性 1 

 

                           はじめに  

前節の 予備 実験 では 、 全失 語や 重 度失語 症者 にお ける地 名理 解の 良 好性

を支持 した 。さ らに、 人名 とそ の 読解 は それ 以上 に良好 であ るこ と を示

唆した 。し かし 、 予備 実験 であ っ たため 、方 法の 統一や 対照 群と の 対比

ができ なか った。 そこ で、 方法 を 統一し 本実 験を行 うこ とに した 。  

 全失 語群 では 地名と 人名 のど ち らの固 有名 詞が より保 たれ てい る か、

固有名 詞 が より よく理 解さ れる の はど の モダ リテ ィーか （聴 覚的 理 解、

読解、漢字の 聴認 知）などを 再度 検 討する 。さら に 全 失語 群の みなら ず、

重度ウ ェル ニッ ケ 失語 群、 重度 ブ ローカ 失語 群も 実験対 象に 含め た 。そ

して、固有名 詞の 理解 力が 保たれ るのは 全失 語群に 特有 なの か に つ いて、

初めて 検討 した。  

 

方法  

  1.被 験者  

失語症 の被 験者 は、左 大脳 半球 に 限局し た初 発脳 血管障 害者 で、 脳 腫瘍

やクモ 膜下 出血 のよう な両 側の 障 害を疑 わせ るよう な被 験者 は除 外 した。

発症後 1 か 月以 上経過 し、 右利 き で、問 題と なる聴 覚障 害や 視覚 障 害は

ない方 を被 験者 とした 。 Albert テスト  (Albert, 1973)で右 空間 無視を

示した 被験 者は除 外し た。  

 以下の 3 つの マッチ ング 課題 を スクリ ーニ ングテ スト とし て行 っ た：

一般名 詞の 絵カ ード、 人物 写真 、 物品絵 カー ドそ れぞれ 対応 する 絵 カー

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., 

Comprehension of famous personal and geographical names in global 

aphasic subjects, Brain and Language, 61, 274 -287, 1998.   
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ドや写 真の マッチ ング であ る。 各 課題は 5 試 行お こなっ た。 実験 者 はタ

ーゲッ ト刺 激を 呈示し 、被 験者 に 対応す るカ ード などを 指し 示す よ うに

求めた 。各 マッチ ング 課題で 3/5 以下の 成績 の被験 者は 実験 から 除 外し

た。  

 さら に、重 度の 理解 障害を 持ち 、SLTA 失 語症検 査の 5 つ の下位 テ スト

で 60％以 下の 成績 であっ た被 験者 を選ん だ。こ の検 査は、日 本 で最 も一

般的に 使わ れてい る失 語症 テス ト である 。SLTA の 5 つの 下位 テスト とは、

単語と 文の 聴理 解、仮 名単 語と 漢 字単語 およ び文 の読解 であ る。 各 被験

者の失 語症 タイ プの仮 判断 は、 担 当言語 聴覚 士に 任せた 。全 失語 、 重度

ウェル ニッ ケ 失語 、 重 度ブ ロー カ 失語の 3 つ の失 語症タ イプ を、 こ の実

験の被 験者 として 選ん だ。  

  2.失 語症 者群  

上記の 基準 を通過 した 20 人 の被 験者は 、全 失語 10 名 、重度 ウェ ルニッ

ケ失語 5 名 、重度 ブロ ーカ 失語 5 名であ った 。その 後、これら 20 人 のタ

イプ分 類の 信頼性 を高 める ため 、 臨床経 験が 2〜 15 年（ 平均 7.3 年 ）の

5 人の 言語 聴覚 士が再 評価 した 。 これは 、被 験者 の自発 話、 呼称 、 復唱

のテー プ録 音に 基づい て行 なっ た 。 5 人 の重 度ウ ェルニ ッケ 失語 に 関し

ては、分類が 完全 に一 致し た。し か し、重 度ブロ ーカ 失語 と全 失語で は、

意見が 一致 しな いこと があ った 。 この両 群の 分類 不一致 は今 まで に も問

題にな って いる  (Poeck et al., 1984; Edelman, 1987)。そ こで 、 本実

験にお いて は、 SLTA の 5 つの 下位 テストで 0〜 30％の 正答 だっ たも のを

全失語 、 31〜 60％の正 答を した も のを 重 度ブ ロー カ 失語 と操 作的 に 分類

した。この 手 続き によ って、 20 人 の被験 者を、全失語 7 名、重 度ウ ェル

ニッケ 失語 5 名、 重度 ブロ ーカ 失 語 8 名に再 分類し た。   

  3.素 材（ 表 7）  
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通常漢 字で 表記さ れる 30 高頻度 語を刺 激 素 材と し て選 んだ 。一 般 名詞、

地名、 人名の 3 つ のカ テゴ リー か ら、そ れぞれ 10 語を 選んだ 。  

1)一般 名詞 ：動物 、食 物、 運動 な どの 10 カテ ゴリ ーか ら選ん だ。 選ん  

 だ単 語は 、高頻 度語 で新 教育 基 本語彙 （ 坂 本 , 1984)の A ク ラス のも  

 のと した 。そし て、 各単 語を 、 6.5×8.5cm の カー ドに白 黒の 線画 で  

 描い た。 10 枚の カード は、 A と B の 2 系列 にラン ダム に分 けた 。 こ  

 れを 、1/5 選択 マッチ ング 課題 に おける 5 枚 のカー ドと して 呈示 し た。  

2)有名 地名：日 本を 10 の 地域 に分 け、その 中の最 も人 口の 多い 都市 名を  

  今回 の地 名に採 用し た 。10 人 の 健常被 験者 にこれ らの 都市 の所 在 地認  

  知テ スト を行な った 。こ のうち 9 人は、 地名を 聞い て日 本地図 上 でそ  

  の位 置を すべて 正し く指 さす こ とがで きた 。残りの 1 名は 90％ の 正答  

  であ り、平 均正 答率は 99％だ っ た。これ らの 地名も A と B の 2 系 列に  

  分け た。 各系列 の 5 都市 は、 25×36cm の日本 白地 図上に 黒の 四角  

 （ 1×1cm）で その位 置を 示し た 。課題 は、 1/5 選択 ポイ ンティ ン グ  

 課題 とし た。  

3)有名 人名 ：人名 は、 本実 験時 に 生存し 、漢 字で 4 文字 以下 の人 物 の名  

  前と した 。 5 人の 健常 被験者 が 200 人の 写真を 5 つ の職 業カテ ゴ リ  

 ーに 分類 した。 次に 、別の 10 人の健 常被 験者が その 人物 に対 す る親  

 密度を 4 段階心 理尺 度で 評価 し た。最 もな じみが ある とラ ンク さ れ  

 た 30 人の 写真を 5 つの職 業カ テゴリ ーか ら選ん だ。 最終 的に は 、  

 10 人の 健常 被験 者が写 真を みて その人 物名 を答え た。 各職 業カ テ ゴ  

 リー の中 で最も 早く 名前 が想 起 された 2 枚 の写 真を刺 激と して 選 んだ 。 

 10 枚の 白黒 写真 のカー ド（ 6 .5× 8.5cm） を A と B の 2 系 列 に 分 け た 。 

              （ 表７参 照）       
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4)漢字 カー ド：上 記 30 語に 対応 する 30 枚の 漢字 カー ドを、 読解 と漢字  

  の聴 認知 課題用 に用 意し た。各 漢字は 6.5×8.5cm の カード に 、 1 文字  

  1×1cm の大 きさ で縦方 向に 書い た。  

  4.手 続き  

一般名 詞、 地名、 人名の 3 カテ ゴ リーは 以下の 3 つのモ ダリ ティ ー で検

査した 。  

1)聴理 解：各 カテ ゴリ ーの A 系列（ 5 枚の絵 カー ド、 5 枚 の写 真、 1 枚の  

  地図 ）の いずれ かを 、各 被験 者 の前に 置い た。 5 枚 のカ ードな ど の  

 順序 はラ ンダム に提 示し た。 被 験者に は刺 激を数 秒間 注意 深く 見 る  

 よう 教示 した。 次に 、 A 系列 の 単語を 1 語 ずつ音 声呈 示し 、被 験 者  

 にポ イン ティン グを 求め た。 15 秒以 内 の 正 反 応 に 対 し 1 点 を 与 え た 。 

 被験 者に は反応 の正 否を 教え な かった 。 A 系列 の各 5 単 語をこ の 方  

 法で 呈示 した。 他の カテ ゴリ ー も系列 A で テスト した あと 、系列 B 

 を呈 示し た。系 列 A の前 に練 習 を行っ た。  

2)読解：上記の 聴理 解と 同じ 手続 きをと った 。漢 字カ ードは 15 秒間 呈示  

  した 。  

3)漢字 の聴 覚的認 知： ．漢 字カ ー ドは、 系列 A と B に分 けた 。系列 A の  

  漢字 カー ドを被 験者 の前 に置 い た。そ の後 、単語 を 1 語ず つ音 声 呈  

 示し 、被 験者に 対応 する 漢字 カ ードの ポイ ンティ ング を求 めた 。 従  

 って 、こ の課題 では 、音 声で 呈 示され た単 語と、 漢字 で書 かれ た 単  

 語と を一 致させ るこ とが 被験 者 に求め られ た。系 列 A を 3 つの カ テ  

 ゴリ ーで 提示し た後 、系列 B を 提示し た。 15 秒以 内の正 反応に 1 点  

 を与 えた 。カテ ゴリ ー及 び呈 示 順序は 、ラ ンダム とし た。 すべ て の  

 実験 手続 きは、2 週 間以 内の 計 5 回、各 40 分間の セッ ショ ンで行 っ た。  
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結果  

各カテ ゴリ ーと 各モダ リテ ィー の 平均正 答率 を、 失語症 群ご とに 計 算し

た（図 8）。二 元配置 分散 分析 を 失 語症群 を被 験者間 変数 とし 、語の カテ

ゴリー を被 験者内 変数 とし て 行 っ た。各 被験 者の 3 つの モダ リテ ィ ーで

の 正 答 を 合 算 し 独 立 要 因 と し た 。 失 語 群 の 主 効 果 は 有 意 で あ っ た

F(2,51)=7.47, p<.01。 単 語 カ テ ゴ リ ー に 対 す る 主 効 果 も 有 意 で あ っ た

F(2, 51)=3.96, p<.05。し かし 、 Tukey 法に よる post hoc テスト では、

有意な 差は 検出で きな かっ た。  

 失 語 群 と 語 の カ テ ゴ リ ー 間 に は 有 意 な 交 互 作 用 が あ っ た F(4, 

51)=2.58, p<.05。 Tukey 法 によ る post hoc テス トは 、全 失語群 におい

て人名 の理 解が 一般名 詞や 地名 の 理解よ り有 意に 優れて いた （ p<.05）。

一方、 全失 語群 におけ る一 般名 詞 の理解 は、 重度 ブロー カ 失 語群 や 重度

ウェル ニッ ケ 失語 群の 一般 名詞 の 理解に 比べ、有意 に 不 良だっ た（ p<.05）。 

 全失 語群 にお いて、 どの モダ リ ティー が人 名の 理解に 効果 的な の かを

調べる ため 、3 モ ダリ ティ ーに対 する 一 元配 置分散 分析 を行 った と ころ、

有意な 差が みられ た（ F 2,18=5.32, p<.05）。 Tukey 法に よる post hoc

テスト は、 全失 語群に おい て、 人 名の読 解が 漢字 の聴認 知よ り有 意 に高

いこと を示 した (p<.05)。  

               （図 8 参照 ）  

図 8 か ら、 3 つ の失語 症群 間に 共 通にみ られ たパタ ーン をみ ると 、 人名

の理解 の正 答率 は、全 失語 群、 重 度ウェ ルニ ッケ 失語群 、 重 度ブ ロ ーカ

失語群 でほ ぼ同 様であ った 。 漢 字 の聴認 知は 、 3 つのモ ダリ ティ ー の中

で、最 も難 しい課 題で あっ た。  

 3 群 とも 地名 人名は 読解 で良 好 な傾向 があ った 。一方 、一 般名 詞 では

そのよ うな 傾向は なか った 。  
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               考察  

本節の 実験 は全 失語群 にお いて 人 名の理 解が 、一 般名詞 の理 解よ り も有

意に良 好な こと を 明ら かに した 。 この結 果は 、 前 節と同 じで あり 、 先行

研 究 と も 一 致 し て い た  (Van Lancker & Canter,  1982; Warrington 

&McCarthy, 1987; Van Lancker & Klein, 1990; Van Lancker & Nicklay, 

1992; McNeil et al., 1994)。さ ら に、こ のよ うな人 名理 解の 良好 性 は、

重度ウ ェル ニッ ケ 失語 群や 重度 ブ ローカ 失語 群では 観察 され ない こ とを、

本節の 実験 で はじ めて 見 い 出し た 。  

 全失 語群 にお ける人 名の 成績 は 、 重度 ウェ ルニ ッケ 失 語群 や 重 度 ブロ

ーカ失 語群 の成 績と同 レベ ルだ っ た。従 って 、全 失語群 にお ける 一 般名

詞の相 対的 な不 良さが 、結 果と し て人名 理解 の優 位 性に つな がっ た と解

釈する こと がで き よう 。人 名の 良 好さは 読解 で最 も明ら かで 、そ れ は 前

節の結 果を 支持し た。  

 本節 の全 失語 群にお ける 地名 の 理解は 、人 名に 比べて 劣っ てお り 、一

般名詞 と同 様に 障害さ れて いた 。 これは 、他 の研 究の結 果と 多少 異 なる

もので あっ た (Wapner & Gardner, 1979; Warrington & McCarthy, 1987; 

McNeil et al., 1994)。以 下、 項 目別に 考察 する。  

 1.人 名の 読解  

右半球 が顔 の認 知に大 きな 役割 を 果たす こと は、 先行研 究で 示さ れ てい

る  (Benton, 1990)。し かし 、人名 認知に 関す る半球 優位 性は 、いま だ 結

論が出 て い ない。Marzi ら (1974)、Hay (1982)、および Newcomb ら (1989)

は、文 字で 書か れた人 名の 認知 に おいて は、 健常 被験者 の左 半球 は 右半

球より 優れ ている と報 告し た 。し かし 、Saffran ら (1976 と 1980)は 、右

半球も 文字 で書 かれた 人名 の認 知 に重要 な役 割を 果たし てい ると し てい

る。 Van Lancker と Canter (1982)は、右 半球 損傷症 者の 半数 が文 字 で書
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かれた 人名 の理解 に障 害が あっ た と 報告 した 。  

 さ らに 議論 を進 める 前に 、一 般 名詞と 固有 名詞 の言 語学 的な 差異 に言

及した い。一 般名 詞 の 意味は 、階 層 的に構 造化 された 概念 から 成り 立 つ。

それら は、 上位 カテゴ リー と下 位 カテゴ リー から 構成さ れて いる （ 例え

ば、動 物― 犬 −ス パニ エル）。一 般 名詞の 意味 （ semantic meaning） はこ

のよう な階 層の 抽 象的 な 分 析か ら 得られ る  (Collins & Quillian, 1969;  

Warrington, 1975)。左 半球 はこ れ らの構 造の 分析 能 力に よっ て特 徴 づけ

られ、 一般 名詞の 意味 解析 を行 う (Van Lancker & Klein, 1990)。 筆 者は

これを semantic processing と 呼 びたい 。  

 対照 的に、固有 名詞 、例え ば人 名 はその よう な階層 的な 構造 を持 た ず、

一般名 詞の ような semantic processing を 要しな い。 固有 名詞 は特 定の

人 物 、 場 所 、 対 象 な ど を 分 析 せ ず に 、 あ る 対 象 を そ の ま ま 参 照 す る

(Warrington & McCarthy, 1987;  Semenza & Zettin, 1988; McNeil et al., 

1994; Hittmair − Delazer et al., 1994)。 筆 者 は こ れ を referential  

processing と 呼ぶ ことに する 。  

 右半 球は なじ みの顔 を覚 える よ うな、 対象 を全 体とし て認 知す る 能力

に優れ てい る (Benton, 1990)。固有 名詞の 非意 味 的 、非分 析的 な属 性 は、

右半球 がこ れら固 有名 詞 の referential processing も可 能であ る こ とを

示唆す る (Van Lancker & Klein, 1990)。 左半 球の広 範な 損傷 にも か かわ

ら ず 、 残 さ れ た 右 半 球 に よ っ て 、 固 有 名 詞 の referential processing

を全失 語は 行える と Van Lancker と Klein(1990)、お よび 前節 では 考え

た。  

 Verstichel ら (1996)によると、固有名詞 の役割は 、ある名前と人物を

直接結びつけることである。この直接的な結びつきは、その直接性のゆえ

に人名の理解を容易にする。逆に、一般名詞の意味はあ る一般名詞“犬”
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と多くの対象物（犬の全種）を結びつけ る。一般名詞の理解は、したがっ

て、一つの単語から意味が拡散的に活性化することで成就される。この活

性化が困難な全失語症者は、一般名詞の理解が人名よりも困難になる。  

 Warrington と McCarthy(1987), McNeil ら (1994), Cipolotti と

Warrington, (1995)らは、全失語症例は“ John Lennon”あるいは“ Elton 

John”のような有名人の名前をよく理解できる が、ただの John や Anne の

よ う な よ く あ る 人 名 の 理 解 は 難 し い と し た 。 こ れ は “ John” が “ John 

Lennon”のような特定の対象を指示しな く、対象範囲が拡散してしまうか

らであるとしている。  

 2.人 名の 聴理 解 と漢 字 の聴 覚 的認 知  

左側頭 葉の 広範 な損傷 は、 全失 語 群をし て聴 理解 を右半 球に 依存 せ ざる

を え な く す る 。 し か し 、 右 半 球 は 音 韻 処 理 に ほ と ん ど 関 わ っ て い な い  

(Heilman et al., 1979; Zaidel & Peters, 1981; Rapcsak & Beeson, 1991)。

全失語 群に とっ てこの 制限 は、 人 名の聴 理解 を文 字 の読 解よ り難 し くさ

せるこ とに なる 。しか し、 全失 語 群にお ける 人名 の聴理 解は 、一 般 名詞

より良 好 な 傾向 が あっ た。 これ は 、 右半 球に おい て 音声 化さ れた 人 名の

referential processing が 、 音 声 化 さ れ た 一 般 名 詞 の semantic 

processing よ りも 良く働 くこ とを 示唆す る の かもし れな い 。  

 漢字 の聴 認知は 3 つ のモ ダリ テ ィーの 中で もっと も難 しい 課題 で あっ

た。こ れは 、こ の課題 が聴 理解 課 題より もさ らに 音韻処 理を 必要 と する

ことを 示 す もので あろ う (Zaidel & Peters,1981 ; McNeil et al.,1994)。  

  3.地 名の 理解  

今回の 実験 では 、どの 失語 群で も 地名の 良好 性は 観察さ れな かっ た 。こ

の 結 果 は 、 地 名 の 理 解 が 人 名 の 理 解 よ り 障 害 さ れ る 傾 向 が あ る と い う

Warrington と McCarthy (1987)お よび 3.2 節 を支 持しよ う 。 本節 の 実験
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デザイ ンの 性質が 、 2 つ の固有 名 詞の差 を大 きくし たの かも しれ な い。  

 Wapner と Gardner (1979) は 、 地名の 理解 が良好 なの は、 右半 球 の視

覚 −空 間的能 力に よる とした 。確 か に右半 球は 地誌的 な認 知に 決定 的 な役

割を持 つ (Whiteley & War rington,1978)。しか し、 地名 の理解は Wapner

と Gardner(1979),前節や 本節 でも 、地 図上 の位 置に 都 市名 を指 さす 課題

で検討 され て き た。 こ れら 都市 の 位置は 、学 校や メディ アを 通し て 学習

される 地理 的意 味記憶 であ り、 右 半球が 得意 とす る 地誌 的 知 識と は 異な

ってい る。 これ は、左 頭頂 葉が 障 害され た症 例が 、地誌 的親 密 感 を 保持

してい るも 、地理 的な 記憶 を失 っ たこと から 示され よう (Grossi et al., 

1988)。地 理的 意味 記憶は 両大 脳半 球に関 連す る が 、左 頭頂 葉 が より 優位

である (De Renzi et al., 1987; De Renzi & Lucchelli, 1993)。 Wapner

と Gardner(1979)は地 理的 地名 と 地誌的 地名 を混 同して おり 、彼 ら の地

名＝右 半球 優位 説は妥 当で はな い 。 筆者 は、 全失 語群 の 多く は左 頭 頂葉

の損傷 を含 むた め、地 理的 地名 の 理解が 、人 名の 理解よ り も 障害 さ れや

すいと 考え た。こ の問 題は 3.10 節で再 度取 り上げ る。  

 なお 、図 8 か ら地名 の理 解は 3 群とも 、人 名と同 様、 読解 で良 好 な傾

向があ った 。  

 

               まとめ   

この実 験で は、重 度失 語症者 3 群 におけ る人 名と地 名の 理解 を、 一 般名

詞の理 解と 比較し て検 討し た。理 解は、3 つの モダリ ティ ーで 検討し た。

その結 果、全 失語 群で は人 名の理 解が一 般名 詞に比 べ有 意に 良好 で あり、

さらに 、そ れは 読解モ ダリ ティ ー で優れ てい るこ と を示 した 。し か し、

全失語 群に おけ る地名 の理 解は 、 一般名 詞と 同程 度に障 害さ れて い た。

人名の 良好 な理由 を固 有名 詞は referential processing を受 ける が 、そ
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の処理 は右 半球で もで きる から と 考えた 。 Verstichel ら (1996)の 1 対 1

仮説も紹介した。  



 89 

3.4 人名理解不良群の発見とその病巣の検討 1  

 

              はじめに  

前節の 実験 は、 全失語 群に おい て 人名の 理解 が有 意に保 たれ てい る こと

を示し た。 しか し、興 味深 いこ と に 重度 ウェ ルニ ッケ 失 語群 と 重 度 ブロ

ーカ失 語群 の何 人かは 、逆 に人 名 の理解 の方 が不 良であ った 。こ の よう

な違い がみ られ たこと から 、人 名 の理解 に 関 係す る 病巣 を見 つけ る こと

を期待 して 、すべ ての 被験 者の CT 上の病 巣を調 べた 。  

 

              方法と結果  

人名と 一般 名詞 の間 の 有意 な理 解 差を 検 出す る た め、各 被験 者ご と に 人

名と一 般名 詞それ ぞれ 3 つ のモ ダ リティ ー の 正答点 を合 計し た。 同 様に

誤答点 も合 計し た。そ して 、一 般 名詞の 正答 点と 誤答点 、人 名の 正 答点

と誤答 点で 各被験 者ご とに χ 2 検 定を行 った 。結果 を表 8 に示 す。 重度

ウェル ニッ ケ 失語 群の 2 人 と重 度 ブロー カ 失 語群の 1 人 は、 人名 の 理解

が一般 名詞 の理解 に比 べ有 意に 不 良だっ た 。 これら 3 人 の被 験者 を “人

名不良 群” とし た。 一 方、 5 人 の 全失語 は人 名の 理解が 一般 名詞 の 理解

に比べ 有意 に 良好 だっ た 。 彼ら を “人名 良好 群”と した 。  

              （ 表 8 参照）   

              （ 図９参 照）   

図 9 は 、上記 2 群の CT 画 像を 重 ね合わ せた もので ある 。 CT の病 巣 は目

的を知 らな い神経 内科 医が 写し と った 。図 9a は 、人名不 良群 の病 巣 を示  

 

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., 

Comprehension of famous personal and geographical names in global 

aphasic subjects, Brain and Language, 61, 274 -287, 1998. 
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す。そ の病 巣は 左側頭 葉後 下部 か ら左後 頭葉 まで 広がっ てい た。 対 照的

に、人 名良 好群 では、 それ らの 部 位は損 傷を 免れ ていた （図 9b）。 これ

らの領 域は 、残り 12 人の 被験 者 でも保 たれ ていた（図 9c）。こ の ような

二重乖 離が 見ら れたこ とか ら 、 こ れらの 領域 が人 名の理 解に 重要 な 役割

を果た して いると 考え た。   

 6 人 の被 験者 におい て、 地名 の 理解 は 人名 の理 解より も有 意に 不 良だ

った。 反対 に、 地名の 理解 の方 が 保たれ た被 験者 はいな かっ た。 そ のた

め、地 名に 関して は CT の重 ね合 わせ分 析は 行わな かっ た。  

                 

               考察  

現在ま で、地 名や 人名 が不良 な症 例の報 告は、まっ たく なされ てい ない。

本節で は 、初め て 人 名理 解が 不良 な 3 例を発 見した 。さらに CT 上の 病巣

部位の 重ね あわ せから 、 左 後頭 葉 と左側 頭葉 後下 部が人 名の 理解 の 不良

性に関 連が ある ことを 示唆 した 。 そこで 人名 理解 におけ るこ れら の 部位

の役割 につ いて考 えた い。  

 左後 頭葉 が損傷 され ても 、実在 字 /非 実在字 の区 別 、仮名 と漢 字な どの

文 字 種 類 の 認 知 、 文 字 形 態 の 正 誤 判 断 な ど は で き る と さ れ る 。 Coslett

と Saffran (1989)は これら の文 字を左 後頭 葉 損 傷者に 瞬間 的に 呈 示し、

implicit な 判断 が可 能であ った とした 。こ れら の結果 は右 後頭 葉 でも、

単 純 な 文 字 の 形 態 認 知 は 可 能 で あ る こ と を 示 し て い る (Coslett & 

Saffran, 1989)。  

 一方 、画 数の 多い漢 字、 熟語 、 文など の形 態把 握は左 後頭 葉に よ って

優位に 処理 されて いる (Iwai, 1990) 。これ は左 後頭葉 損傷 によ る純 粋失

読の多 くが 単一 文字は かろ うじ て 読めて も 、 語以 上の文 字列 が読 め な い

語性失 読を 呈すこ とか らも 明ら か である 。河村ら 1996 は 、文 字の 視 覚性
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記憶の 座を 両側 後頭連 合野 （後 頭 葉外側 ）に おい ている 。こ の時 点 まで

は、一 般名 詞と固 有名 詞は 同じ 処 理を受 けて いると 思わ れる 。  

 語の 形態 把握 のあと 、意 味的 処 理が引 き続 いて 行なわ れる 。漢 字 表記

された 語の 場合 、それ らは 後頭 葉 外側か ら左 側頭 葉後下 部で 行わ れ てい

ること を Iwata(1984)は明 らか に した。 臨床 的に もそれ らの 部位 の 損 傷

により 、漢字 の失読 失書 例が 多く 報告さ れて いる（川 畑ら , 1987）。意味

処理さ れた 語は 、その 後ウ ェル ニ ッケ領 へ送 られ 、 適切 な音 価が 付 与さ

れる。 さら に角 回に送 られ 、別 途 処理さ れた 仮名 文字な どと 統合 さ れる

(Iwata, 1984)。  

 従来 、左 側頭 葉後下 部は 一般 名 詞の意 味理 解や 喚語に 関与 する と され

てきた 。従 って、 3.3 節の 一般名 詞の semantic processing はこ の 部位

を中心 に行 われ ていよ う。 しか し 、左側 頭葉 後下 部は下 側頭 回、 中 側頭

回、お よび 一部 後頭葉 など かな り 広い範 囲を 含ん でいる (Iwata, 1984)。

能登谷 ら (1987)は 漢字 の形 態知 覚 は 下側 頭回 にお いて行 われ ると し た。

過去の 研究 から でも 、 semantic processing は下側 頭回 以外 の 中 側 頭回

や下側 頭回 前方部 など と関 わり が あるこ とが 示され てい る。  

 一方 、本 節で は、左 側頭 葉後 下 部の損 傷が 人名 理解を 不良 にす る 可能

性を示 唆し た。と ころ が、Iwata(1984)を 始め 、この 部位 の損 傷によ る漢

字の失 読失 書例 の報告 では 、い ず れも固 有名 詞に 関する 検討 を行 っ てい

ない。  

 3.1 節 のよう に、 Saffran ら (1976)は ある単 語を 一般 名詞 (brown)と人

名 (SamBrown）に 偽装 し、失 語症 者 に音読 を求 めた。結果 は人 名の 音 読の

ほうが 良好 だっ たが、 もし 文字 列 から 単 純に 音変 換がな され てい る のな

らば、 両者 に成 績差は 出な かっ た 筈であ る。 文字 列 が一 般名 詞と 固 有名

詞に分 類さ れた後 、音変 換さ れた ことが 伺え る 。さら に 、 Warrington と
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Shallice 1979 は 、書 かれ た人名 に対す る男 /女名 の区 別、姓 名の 区別な

どが、一般名 詞の 動物 /植物 など の 区別よ りも 良好で あっ た純 粋失 読 患者

を報告 して いる。 Sergent ら (1994)の PET に よる研 究で は、 左下側 頭回

が人名 識別 課題で 活性 化す るこ と が認め られ ている 。  

 そこ で筆 者は 語の形 態が 把握 さ れた あ と、 左側 頭葉後 下部 の一 部 には

一般名 詞と 人名 を 分類 する 機能 が あると 考え た。 一般名 詞と 区別 さ れた

人 名 は 、 次 に 脳 梁 を 経 由 し て 右 半 球 に 送 ら れ る 。 そ し て 、 右 半 球 内 の

referential processing を受 ける ことで 、 書 かれた 人名 の理 解 （ 読 解）

が良好 にな ったと 推測 した 。  

 言う まで もな いが、 この よう な 機序は 重度 ウェ ルニッ ケ 失 語群 と 重度

ブロー カ 失 語群 の場合 も、 人名 不 良群を 除い て、 同じで ある 。こ れ は、

人名理 解の 読解の 正答 率が 3 つ の 失語症 群で 同じレ ベル であ った と いう

結果か ら 伺 えよう 。ま た、視 覚刺 激 として 漢字 を使う こと も、referential 

processing を 容易 にした と思 われ る 。なぜ なら ば、漢 字の 表意 文字 的な

認 知 に は 、 音 韻 処 理 が さ ほ ど 必 要 と さ れ な い か ら で あ る  (Sasanuma & 

Fujimura, 1971; Yamadori, 1975)。  

 一 方 、 文 字 で 書 か れ た 一 般 名 詞 の 場 合 、 形 態 把 握 さ れ た 単 語 は

semantic processing のた め左 下 側頭回 から 左 中 側頭回 やウ ェル ニ ッケ

領など に送 られ る  (Iwata, 1984)。しか し、 この 領域は 全失 語で は 重度

に損傷 され てい る 。そ の結 果、 文 字で書 かれ た一 般名詞 の意 味処 理 は非

常な困 難に 直面 し 、成 績が 低下 す る。  

 本節 の人 名不 良群は 、左 後頭 葉 と左 下 側頭 回に 病巣が 及ん でい た 。従

って、上記の 人名 /一般 名詞 の 分 類 機序 が よく 機能し てい な か った 可 能性

がある 。そ れに も関わ らず 、人 名 良好群 の成 績に 比べれ ば低 いレ ベ ルで

はある が、 文字 で書か れた 人名 を ある程 度理 解す ること がで き て い た。
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これは 、右 半球 だけで も文 字で 書 かれた 人名 を処 理 でき ると する 考 えを

支 持 す る か も し れ な い (Van Lancker & Canter, 1982; Saffran  et 

al.,1976 & 1980; Hay, 1982)。 し かし、 人名 不良群 の 病 巣は 下側 頭 回の

みに限 局さ れて いたわ けで はな く 、中上 側頭 回 の 他に、 下側 頭回 内 側部

まで進 展し てい た可能 性も ある 。 いずれ にせ よ、 この部 位の 限局 損 傷例

におけ る人 名理 解の検 討が 今後 必 要であ る。 さら に、人 名不 良群 の 成績

は人名 の聴 覚的 理解や 聴覚 認知 で より不 良な 傾向 があっ た。 これ に つい

ては、 3.8 節で さら に考 察 した い 。  

 

               まとめ  

3.3 の被 験者全 員に 、一般 名詞 、地名 、人 名の 理解の 差を χ ²乗 で 検定し

たとこ ろ、 3 名 の人 名不 良群 と 5 名の人 名良 好群を 発見 した 。 CT の 重ね

あわせ から 、左 後頭葉 と左 側頭 葉 後下部 、と くに 下側頭 回の 損傷 が 人名

の理解 障害 に関 係して いる こと を 初めて 示唆 した 。人名 はこ の部 位 で、

一 般 名 詞 か ら 分 類 さ れ た あ と 右 半 球 に 送 ら れ 、 そ こ で referential 

processing を 受け て理解 され ると 考えた。従っ て、人 名不 良群 は人 名と

一般名 詞の 分類が 機能 不全 を起 こ したも のと 推測し た。  
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3.5 固有名詞の言語学的および意味的成立機序の考察 1 

 

前節ま で、 地名 人名は 固有 名詞 に 含まれ ると いう 観点か ら 、 全失 語 症者

の人名 と地 名の 良好性 を 考 えて き た。し かし 、 文 献参照 中 、 固有 名 詞 の

性質を よく 把握 してい ない と思 わ れる 記 述に 遭遇 するこ とも 多か っ た。

筆者の 経験 から でも 、 一般 名詞 に 比較し ての 固有 名詞の 独自 性を 把 握す

ること は、 必ず しも容 易で は な か った 。 そこ で、 本 節で は 固 有名 詞 と一

般名詞 の言 語学 的 、意 味的 相違 に ついて 、 そ れら が より 明確 にな る よう

考察す る。  

 固有 名詞 と特 定対象 の関 係が 成 立する には 、そ れに先 立っ てあ る カテ

ゴリー の中 から 、特定 物が 区別 さ れ記憶 され なけ ればな らな い。 同 じカ

テゴリ ーの 中か ら特定 の個 を見 分 け 、記 憶す る 能 力は人 間に 限ら れ たこ

とでは ない 。 例 えば、 鳥は 何千 羽 もいる ヒナ の中 から、 鳴き 声で 自 分の

ヒナを 区別 し、戻 って くる （ Mu〝 ller & Kutas, 1996）。 さら に、 驚 くべ

きこと に、 spider monkeys は 特 定の相 手に 連絡 しよう とす る時 発 声を

するが 、同 じ群 れの仲 間は “誰 が 誰に向 かっ て声 を出し てい るか 認 識す

ること がで きる  (Masataka, 1986）。このよ うな 声か けは、人間 が あ る人

物を呼 ぶと き使 う固有 名詞 、具 体 的には 人名 と同 様の機 能を 持っ て いる

と思わ れる 。こ のよう に、 固有 名 詞は 特 定物 を対 象とし た具 体的 な 記号

であり 、 人 間以外 の動 物で も使 わ れてい る可 能性が ある 。  

固有名 詞は 、文法 的に は名 詞と し て分類 され ている 。し かし 、一 般 名

詞のも つ意 味と 、 固有 名詞 が 指 し 示すも のと の 違 いは峻 別さ れる べ きで

ある。“ 一般 名詞 ”とは ある 集合 を 包括的 に表 すカテ ゴリ ー名 で あ る 。こ

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., Brain 

processing of Proper names, Apha siology, 14, (11), 1067-1089, 2000.  



 97 

れは、 その 集合 内の対 象物 に、 お なじ意 味が 割り 当てら れて いる こ とを

示して いる。反対 に、“固 有名 詞”はある 集合 内の、特定 の人物 や物 に対

しての 名前 や記号 で あ る。 これ は 商品に 貼り 付けた Label の よう に 、そ

の対象 を直 接的 に参照 する こと を 担って いる 。こ の点に おい て、 固 有名

詞 は 意 味 を も た な い と い う こ と に な る 。 こ れ は the  theory  of 

direct  reference と し て 知 ら れ て い る 固 有 名 詞 論 で あ る （ Valentine 

et al． , 1996 参 照）。 多く の神 経 心理 研 究者 はこの 理論 を支 持し て いる

（安田 , 1986; Warrington & Mccarthy 1987; Semenza & Zettin, 1988 ; 

Lucchelli & De Renzi, 1992; McNeil etal． ,1994; Hittmair-Delazer 

et al． , 1994）。  

反 対 の 立 場 に 立 つ 理 論 と し て 、 the  descript  theory  of 

reference は、固 有名 詞の 意味 は ある対 象の 明確 な記述 によ りも た らさ

れ る と 論 じ て い る 。 例 え ば 、“ Mikhail  Gorbachev” の 意 味 は “ ソ 連 に

pereistroika を導 いた人 ”と 記述 される（ Valentine et al．, 1996 参

照）。し かし、この 理論は“ Mikhail Gorbachev”と いう 同名人 物が 複数

いると いう 矛盾 する事 態に 行き 当 たる。 もし “ Mikhail Gorbachev”が

意味を もっ てい るなら ば、 その 名 前を持 つ人 すべ てが“ pereistroika”

をおこ なわ なけ ればな らな い。 こ のよう な混 乱は 神経心 理学 の文 献 でも

散見す る (Cipolotti et al., 1993; Shallice & Kartsounis, 1993; Harris 

et al., 1995b; Milders et al., 1998)。 こ れ は 以 上 の よ う な 固 有 名 詞

の“無 意味 性” の説明 が、 いま だ 抽象的 で、 理解 が困難 なこ と と か ら起

きてい ると 思われ る。  

こ の 混 乱 を 解 決 す る た め に は 、 日 本 の 言 語 学 者 に よ っ て 提 唱 さ れ た

“本質 的属 性”と“ 偶然 的属性 ”という 概念 からの 説明 が役 に立 と う (両

角 , 1962;三宅 , 1972)。 一 般 名 詞 は 本 質 的 属 性 に よ っ て 、 適 応 範 囲 が 限
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定され た意 味をも つ。“ 山”と いう のは“勾 配が わり あい 急で、高度 の高

い 土地 ”  (Webster 1984)という意味があり、富士山、エベレスト、マッ

ターホルンのように“山”に適用される。  

 一方、ある固有名詞によって指示される 特定の対象物は、無限の特性を

もつ。例えば、富士山は“日本で一番高い山”、“美しいピラミッド状の形”、

“雪に覆われている”などさまざまな属性 をもつ。これら無限の属性は、

対象物のもつ偶然的属性である。“偶然的”である理由は、例えば富士山

は大噴火によりその高さや形が変化する可能性があるからである。 一方、

本質的属性である“山”は、大噴火しても変わることはない。  

 偶然的属性はそれぞれの対象に付随するものであるが、固有名詞とその

指示対象との間に意味として介在はしない。それゆえ、固有名詞は意味を

伴わずに、対象物を直接指示する ものである (両角 , 1962;三宅 , 1972)。

どのような偶然的属性が、無限にある偶然的な属性の中から対象に結び付

けられるかは、話し手や聞き手の経験、あるいはその時 代に普及している

一般的な 知識による。 the descript theories of reference は本質的属

性と偶然的属性を混同した理論である。以上の論点を図 10 に図示した。  

                   （図 10 参照）  

社 会 的 な 相 互 交 渉 に お い て 、 話 し 手 は 聞 き 手 に 固 有 名 詞 の "shared 

attributes"を暗示することがしばしばある（例えば、リンカーンと奴隷

解放）。しかし、このような状況に依存した ”意味”は、言語学における

“語義的意味”あるいは一般名詞の“本質的属性”ではない。同じことは、

一般名詞から偶然 的属性が想 像さ れた場合にも言え る (e.g. 大 統 領 と 暗

殺 )。  

 時に、一般名詞から固有名詞への転換が起こる (例： a new castle から

Newcastle)。逆の変化も起こりえる (例 Earl of Sandwich から sandwich)。  
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加えて、 "Parisian", "Machiavellian"のように  固有名詞の形容詞的用法

も観察される (Cohen & Faulkner, 1986)。これらの事実に基づき、一般名

詞と固有名詞の違いは、質的なものではないと言う研究者もいる。しかし、

話し手はこれらの言葉を使う際には、固有と一般名詞の区別に注意を払っ

ている。そのため、両者の違いは質的なものである  (両角 , 1962)。  

 しかしながら、ある単語が一般名詞か固有名詞か判断が困難な時がある。

この場合には、その単語を他の言語に訳してみるとよい。もし訳が適切で

あ れ ば、 そ の 単 語 は 一般 名 詞 で あ る (Morozumi, 1962)。 例 え ば日 本 語 の

“山”は英語で“ mountain”と訳される。しかし、 "富士山 "は "日本で最

も高い山 "のような偶然的属性を付加する以外、訳せない。固有名詞に関

するこれ以上の議論は、文法書に委ねたい。  

 

              まとめ  

この節では、固有名詞の“意味”に関する二つの理論“ the theory of 

direct reference”と“ the descript theory of reference”を紹

介した 。前 者は 固有名 詞は 意味 を もたず 、対 象を 指し示 すだ けで あ ると

いう立 場で あり 、後者 は、 ある 対 象の記 述に より 固有名 詞に 意味 が もた

らされ ると いう立 場で ある 。そ こ で、“ 本質 的属 性”と“偶 然的属 性 ”の

概念を 紹介 し、後 者の 説の 誤り を 指摘し た。  
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3.6 ある人名の認知心理学的モデルと神経心理学的  

           妥当性 1 

 

認知神経心理学者による顔認知の研究において、顔と人名に関するいくつ

かのモデルが提示されている (Cohen & Burke, 1993; Valentine et al., 

1996 参照 )。最近、 Valentine ら  (1996)は顔、対象物、視覚提示された単

語などから、一般名詞や人名の出力にいたるまでの多層情報処理モデルを

発表した。このモデルは特に人名の 出力までの過程を詳しく取り扱ってい

る。このモデルを臨床データと比較すれば、人名処理の包括的な概観がで

き、有用と思われる（図 11）。そこで、本節では彼らのモデルを紹介し、

臨床データと対比することでその妥当性を 検討した。  

              （図 11 参照）                       

input code において、見慣れた顔は構造的に記号化され、特徴が知覚さ

れる。 input code は、次に face recognition units を活性化する。 face 

recognition unit ではそれぞれ見慣れた顔の特徴が保持されている。あ

る見慣れた顔はそのため、この段階において「見たことのある顔」として

認知される。 person identity nodes はその人物が誰なのか最終的に特定

するが、言語的な情報 (名前 )はまだ与えられていない（ pre-lexical node）。

この nodes は、それぞれの人物（住所、職業、性格など）についての 自伝

記憶 identity-specific semantics への通過関門（ node）としての役割を

果たす。 identity-specific semantics は、 general semantic system と

も密接に連絡している。例えば、ある人 物が教師であれば、教職について

の一般知識を必要に応じて活性化される。 person identity nodes は  

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., Brain 

processing of Proper names, Aphasiology, 14, (11), 1067 -1089, 2000.  
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lemmas for people's names も活性化する。あるひとつの Lemma は、ある

特定の語を選択するための統語的、語義的、語用論的な前提条件を規定す

る。なお、顔の input code から person identity nodes に至る過程を、

筆者は face processing として、 3.11 節図 13 に挿入した。  

 object recognition units には、慣れ親しんだ対象物の構造的な 特徴

が face recognition units と同様な方法で保持されている。一般的な対

象物の視覚的表象は  general semantic system と連結されている。  

 同様の処理は視覚や聴覚提示された名前や単語にも当てはまる。 input 

code で 名 前 ／ 単 語 を 知 覚 し た 後 、 visual/auditory word recognition 

units は、それらが既知の人名か一般的な単語かを判断する。それが一般

的 な 単 語 と し て 判 断 さ れ た 時 は 、 semantic lexicon が 活 動 し 、 general 

semantic system へ信号を送る。既知の人名の場合、visual/auditory word 

recognition units に保持されている人名は、 lemmas for peoples' names

の中の関係 する lemma と対応する。そしてその人名の person identity 

nodes や identity-specific semantics が活発化する。lemma for peoples' 

names は  phonological output lexicon を刺激し、その人名の音形を想起

させる。   

                                      

      神経心理学的見地からの上記モデルの妥当性   

3.2 節や 3.3 節では、全失語群では人名の理解が 一般名詞よりも保たれる

とした。このモデルに従えば、人名の良好性は person identity nodes と

lemmas for peoples' names を経て、 identity-specific semantics への

経路が 保存 され たた めに 生じ た と 考えら れる 。一 方、 一般 名詞 のた めの

visual/auditory word recognition units から semantic lexicon を経て

general semantic system に至る経路は、全失語群では障害されているた
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め、一般名詞の理解が困難になったものであろう。   

 その他の神経心理学的データも、このモデルをよく支持している。我々

は通常、ある人物や対象を見て、それがどのような集団に属するか認知で

きる。例えば、ある人物を服装などから「医師」と識別した時は、その人

物に一般名詞の「医師」を当てはめる。 既知の医師であるならば、「医師

の誰」などの個人的な識別も同時に行う。しかし、何人かの症例は、ある

人物を見てそれが「医師」であることはわかるが、「友人である某医師」

のような個人的な識別ができず、そのため、その人物に固有名詞を当て は

めることができなくなる。このようなある個人の顔を識別する機能の障害

は、相貌失認と呼ばれる  (Damasio et al., 1982)。これは、前述の face 

recognition units の損傷、あるいは person identity nodes との連絡が

絶たれたため引き起こされたと考えられる。右後頭葉内側面が主病巣であ

る。  

 object recognition units や Visual word recognition units が妨げ

られた時は同様に、視覚失認や純粋失読が引き起こされる。主病巣は後頭

葉や左側頭葉である。これらの 3 症候群は互いに独立して生じることから

(De Renzi & di Pellegrino, 1998)、脳内で独立して、機能していること

が伺える。  

 De Renzi と  di Pellegrino (1998)は、人物写真と名前は一致できるが、

その人物の顔を認知できない症例を報告した。この症例においては、face 

recognition units は無傷だが、 input code からの連絡が切断されている

と彼らは推論している。慣れ親しんだ顔とそうでない顔を識別することは

できるが、既知の顔が認知できない症例もいる。(Warrington & McCarthy, 

1988; De Haan et al., 1991)。これは face recognition units と person 

identity nodes は別々に機能しているという考えを支持する。  
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 ある有名人の顔の認知ができるにもかかわらず、その 自伝記憶が想起で

き な い 症 例 も 報 告 さ れ て い る (Van der Linden et al., 1995; Semenza, 

1995b; Semenza et al., 1998)。しかし、その人名を見ると、自伝記憶は

想 起 で き た 。 し た が っ て こ の 症 例 で は 、 face recognition units か ら

personal identity nodes への連絡が損なわれていると考えられる。  

 PET の研究では、顔の識別と名前を識別する課題では、それぞれ脳の活

性部位が異なることが観察されている (Sergent et al., 1994)。  

                 

               まとめ  

Valentine ら  (1996)の多層情報処理モデルを紹介した。全失語群における

人 名 理 解 の 良 好 性 は 、 こ の モ デ ル に 従 え ば 、 person identity nodes と

lemmas for peoples' names を経て、 identity-specific semantics への

経路が保存されたために生じた。 見覚えのある顔の認知は input code、

face recognition units を経て、 person identity nodes で最終的に特定

される。この nodes は、各々の人物についての自伝記憶が記憶されている

identity-specific semantics にいたる経路と、lemmas for people's names

への経路との関門である。既知の人名ならば、 lemmas for peoples' names

の中の関係する lemma が対応し、その人名の phonological output lexicon

が刺激され、その人名の音形が想起される。各種神経心理学的症状の存在

は、このモデルとよく合致してい る。  
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3.7 人名の想起障害に関する諸説 1  

 

健常者でも高齢化に従い、しばしば人名 の想起困難が起きる。しかしなが

ら、なぜ、健常者も含めて、人名の想起困難は起き やすいのか、言語学的

のみならず、神経学的観点も含めた 包括的な仮説はいまだ、提案されてい

ない。次節で筆者によるモデルを提示するが、本節では人名の想起障害の

文献考察を行う。  

 臨床的には、人名の想起困難は、一般名詞の想起困難が付随することな

く、しばしば独立して現れることが報告されている (McKenna & Warrington, 

1980; Sgaramella et al., 1988; Flude, 1989; Graff-Radford et al., 

1990; Lucchelli & De Renzi, 1992; Shallice & Kartsounis, 1993; Carney 

& Temple, 1993; Cohen, 1994; Hittmair-Delazer et al., 1994; Semenza 

et al., 1995b; Fery et al., 1995; Fisher, 1997; Lucchelli et al., 1997; 

Reinkemeier et al., 1997; Papagno & Caani, 1998; Fadda, 1998; Fukatsu 

et al., 1999; Maki et al., 1999)。人名の想起困難を呈す症例のうち、

何人かは地名の想起にも困難を示す  (Semenza & Zettin, 1988 & 1989; 福

原ら , 1992; Harris & Kay, 1995a & b)。  

 人名のみの想起困難は、 person identity nodes が lemmas for peoples' 

names にアクセスしようとした際、その名前を“知っているような ”感じ

を 生 じ さ せ る 。 し か し 、 そ の lemmas は 対 応 す る phonological output 

lexicon を十分に活性化することができず、人名の想起困難をもたらす。

一方、一般名詞の経路である semantic lexicon から phonological output 

lexicon へのルートは保たれ、一般名詞の想起は可能となる。  

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., Brain 

processing of Proper names, Aphasiology, 14, (11), 1067 -1089, 2000. 
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 逆のパターンとして、一般名詞の想起困難はあるが、人名の想起は維持

されている症例もある：重症のジャーゴン にも関わらず人名の想起が維持

された症例 (Semenza & Sgaramella, 1993)、人名や地名の想起が維持され

ている症例 (Cipolotti et al., 1993)。 Sgarmella ら (1988)の症例は、歴

史上の人物の名前も想起することができた。以上の症例に共通することは、

人 物 の 自 伝 記 憶 の 想 起 は 可 能 で あ る こ と で あ る 。 こ れ は Valentine ら

(1996)の人名と identity-specific semantics は別々に記憶され、人名は

identity-specific semantics が活性化された後、アクセスされるという

主張を支持している。  

 しかしながら、アルツハイマー型痴呆 (Shuren et al., 1993; Brennen et 

al., 1996)、あるいは自閉症 (Mottron et al., 1996)の症例は、人物の自

伝記憶の想起を伴わずに、名前を想起したり、人名リストを覚えたりする。

曖昧な自伝記憶でも、名前へのアクセスは可能とも思われる  (Brennen et 

al., 1996)。あるいは identity-specific semantics を迂回して、 face 

recognition か ら lexical system へ の 直 接 ル ー ト が あ る か も し れ な い  

(Shuren et al., 1993)。  

 典型 的な 語想 起の 促通 法は 、名 前の最 初の 音素 を提 示す るこ とで ある

(Hanley & Cowell., 1988)。何人かの症例は最初の音素を与えられるだけ

で人名を取り戻すことができた (Semenza & Sgaramella., 1993)。一方、

名前の語頭音の知識はあるにもかかわらず、人名が想起できない症例も存

在する  (Papagono & Caani., 1998)。これらの報告は、人名想起に先立ち

"phonological address"に よ る 検 索 が 行 わ れ る と の 説 を 支 持 し て い る 。

Butterworth (1992)は semantic lexicon の中に、それぞれの単語につい

ての音韻的情報 (語頭音、音節の数など )を含めている。そして、これらは

phonological output lexicon の中から、単語の音形を検索するために必
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要としている。  

 前述で論じたように全失語症例は人名をよく理解することができる。一

方、不思議なことに、人名の想起は脳損傷のない症例にとっても、困難な

時があ る。 人名 想起 にお いて は、 その獲 得時 期の 影響 が観 察さ れて いる

(Shallice & Kartsounis, 1993; Reinkemier et al., 1997)。この理由に

ついて、  Shallice と Kartsounis (1993)は長期間人物と名前を直接結び

付けていることの困難さが、人名の想起困難の原因と説明している。しか

し、名前を病前あるいは病後に覚えたものかどうかに影響されない症例も

いる (Harris & Kay, 1995a)。  

 Brennen (1993)は、我々は新しい人間と出会う確率が高いから、人名の

想起は困難であるとした。さらに、人名の想起困難を伴った症例は、同時

に住所や電話番号も想起したり、覚えることができなかっ た (Sgaramella 

et al., 1988; Lucchelli & De Renzi, 1992; Harris & Kay, 1995b)。こ

れはこの種の情報を、ある人物に恣意的に結びつけることができないため

であろう (Lucchelli & De Renzi, 1992; Brennen, 1993)。対照的に、顔

と名前を対にして覚えられる症例も報告されており、いずれにせよ名前が

特異的に処理されている可能性は高い (Reinkemeier et al., 1997)。  

 漫 画 の 登 場 人 物 名 は 、 多 少 意 味 を 付 加 さ れ て い る に も 関 わ ら ず (例 ： .  

Ironbreaker― A boy with a superhuman strength)、ある症例はこのよう

な名前を想起できなかった。固有名詞として処理されるとき、人名はもと

の 意 味 を 失 う の か も 知 れ な い (Ferry et al., 1995)。 最 近 、 Bredart と

Valentine (1998) は漫画に出てくる名前の促通効果について、異なった

結果を得ている。  

 固有名詞は、中間に意味を介在させない 1 対 1 の組み合わせである。こ

の組み合わせは、従って、ある人物の想起の際、活性化する経路は１つの
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み で あ る こ と を 意 味 す る (Burke et al., 1991; Semenza & Sgaramella, 

1993; Verstichel et al., 1996)。想起のためのただ一つの経路は、 1 対

多数の組み合わせからなる一般名詞を思い出すことに比べれば、格段に想

起を難しくさせよう (Saffran et al., 1980; Verstichel et al., 1996)。

Bredart (1993)の実験は 1 対１仮説を支持している。  

 人名の想起困難は以下の損傷部位により起こるとされる：  

1)左基底核 (偏桃核を含む ) (福原ら , 1992; Hittmair-Delazer et al.,  

 1994; Fery et al., 1995; Reinkemeier et al., 1997; Young et al., 

 1995)。組織的な想起を開始する能力がこれらの部位の損傷で損なわれ、 

 時に人名の想起困難も生じるとされる。  

2)左視床 (Cohen et al., 1994; Lucchelli & De Renzi, 1992; Lucchelli  

 et al., 1997)。視床損傷後には人名の想起困難の他に、人名の錯語  

 (他の人名と置き換わる )などが出ることがある。加えて、慣れ親し  

 んだ人物あるいは同年代の有名人についての人名の想起困難もこの  

 部位の損傷でしばしば引き起こされる。 (Choen et al., 1994; 

 Lucchelli & De Renzi, 1992; Lucchelli et al., 1997)。これは、  

 固有名詞が保持されている左側頭葉の 不活性化 (Cohen et al.,1994) 

 や、誤り発見のメカニズムが機能不全 を起こす  (Lucchelli et al., 

  1997)。  

3)左側頭極 (Damasio & Tranel, 1993; Damasio et al., 1996; Tranel et 

  al., 1997; Fukatsu et al., 1999)。 Damasio ら (1993 & 1996)に  

 よると、人物のさまざまな表象は脳の広範囲な部位に分散されている。 

 人名を想起するために、この部位はそれらの表象の仲介場所となっ  

 ている。しかし、 Tippett ら (1996)はこの仮説に疑問を投げかけて  

 いる。 Semenza(1995a)は左側頭極は人名の想起に際して、多少資源  



 110 

 を供給しているだけであると主張している。  

4)左側頭葉後下部と後頭葉  (Semenza & Zettin, 1988, McKenna &  

  Warrington, 1980; 福原ら , 1992; Reinkemeier et al., 1997)、なぜ  

 この後部の部位が人名の想起困難をもたらすのかは、いまだ言及が  

 ない。 3.4 節ではこの部位の損傷で人名の理解障害が起きることを筆  

 者は示唆した。  

             

               まとめ  

人名の想起は健常高齢者にとって、しばしば困難な時がある。人名想起が

困難な理由などについて文献を考察した。最も有力な説は、 1 対１仮説で

ある。固有名詞は、中間に意味を介在させない 1 対 1 の組み合わせである。

これはある人物の想起の際、活性化する経路は１つのみであることを意味

する。想起のためのただ一つの経路は、 1 対多数の組み合わせからなる一

般名詞に比べれば、格段に固有名詞の想起を難しくさせる。人名の想起困

難を起こす損傷部位は、左基底核、左視床、左側頭極、左側頭葉後下部と

後頭葉などが報告されている。なぜこのような広範囲な部位が人名の想起

困難をもたらすのか、次節で筆者の考えを述べる。  
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3.8 人名処理の神経心理学的モデルの提案 1  

 

人物の表象は視覚的（人物の外観）、聴覚的  (声 )、言語的 (名前 )、ある人

物への感情などを含む (Tippett et al., 1996)。種種のエピソードからな

る自伝記憶も加えたい。前述の文献のように、人名想起障害は広範囲にわ

たる病巣から引き起こされる。それにも関わらず、多くの損傷部位が左半

球の“深部”または“周辺”にあることに Semenza ら ( 1997)は注目して

いる。これらの領域は神経心理学的、解剖学的学なつながりのもとに、人

名の処理に関してそれぞれ貢献していると考えるべきであろう。  

 本節まで、全失語症者の人名とその読解の良好性、人名不良群の発見と

その関連病巣、固有名詞の言語学独自性、認知心理学的モデル、人名の想

起障害などを取り扱ってきた。現在まで、これらを包括できる人名処理モ

デルは提案されていない。例えば、 Damasio ら (1996)の説は人名の想起障

害のみを取り上げ、しかも不十分な臨床データをもとにしたモデルに過ぎ

ない。筆者は本節において、人名の包括的な神経心理学的モデルを提案す

る。  

 最近、脳内の人名処理のあり方を示唆する重要な 2 つの症例報告があっ

た。 DEL (Verstichel et al., 1996)と EK (Eslinger et al., 1996)は、

人物の自伝記憶が維持されているにもかかわらず、人名の理解と想起が選

択的かつ重度に障害された症例である。失語症はともに無かった。両症例

は左半球の海馬、海馬傍回、紡錘状回などに損傷があった。すなわち、こ

れらの 部位 が人 名の 理解 や想 起の 障害に 関わ る可 能性 が 初 めて 示唆 され

た。現在まで、このような症例は他に報告がない。  

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., Brain 

processing of Proper names, Aphasiology, 14, (11), 1067 -1089, 2000.  
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 そこで、 人名処理における海馬や海馬傍回の役割から考えてゆきたい。

一般的に海馬と海馬傍回は、初期段階でのある事物とある名前などの結合

記憶に関わっている。時間経過に従い、これらの結合記憶は徐々に他の皮

質 へ と 移 管 さ れ 、 海 馬 と 海 馬 傍 回 へ の 依 存 か ら 離 れ て ゆ く (Alvarez & 

Squire 1994, 参照 )。Verstichel ら (1996)は海馬と海馬傍回は、新皮質に

移管された異なった知識を、その後も結び続ける役割を果たしていると仮

定した。そして、彼らの DEL の人名の障害は、新皮質に移管された自伝記

憶と人名との連絡が、海馬と海馬傍回の損傷により離断されて起きたと推

測した。しかし、海馬と海馬傍回の損傷のみで人名の障害が出たという報

告はいまだされていない。逆に海馬傍回損傷をもつある症例は、有名人の

名前を覚えることができたという報告がある (Kitchener et al., 1998)。 

 一方、 Eslinger ら (1996)は、左紡錘状回（ Brodman 36)は海馬と海馬傍

回からの幅広い memory activation を受けながら、人名の処理に重要な役

割を果たしているとした。そこで、もし Eslinger ら (1996)の仮説が妥当

であるならば、なぜ紡錘状回はそのような役割を担うのかという疑問が生

じる。しかし、彼らはそこまで踏み込んで考察をしていない。そこで筆者

は彼らの説、 Verstichel ら (1996)の説、及び本章で述べてきた要因を組

み合わせた、以下のようなモデルを考えた。  

 人名は 1（名前）対１（人物）の 恣意的な組み合わせからなる。その組

み合わせは、人物と名前を直接結び付ける referential processing によ

るもので、意味を包含しない。従って、そのような無意味な組み合わせは、

一般名詞の有意味な結合に比べて、他の皮質に移管された後もその結合記

憶の維持のために、海馬と海馬傍回からの memory activation をより多く

必要とする  (Van der Linden et al., 1996, Kitchner et al., 1998)。  

 紡錘状回は海馬と海馬傍回に隣接 している。人名処理には海馬と海馬傍
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回からの頻繁な memory activation を要するため、人名と顔と結合記憶は

より近い部位、すなわち紡錘状回に移管されているのではないだろうか？

そして、紡錘状回は人名処理の中心的な役割を果たしつつ側頭極、 3.4 節

の下側頭回や後頭葉のような“ 周辺”部位と連携する (Eslinger et al., 

1996) 。 筆 者 は こ れ ら の 各 領 域 が 、 そ れ ぞ れ 貢 献 し な が ら 人 名 の

referential processing ネットワークを構成していると仮定した。  

 3.4 節では両側後頭葉および下側頭回 において、書かれた語の形態が把

握された後、一般名詞と人名の分類が行われるとした。分 類に はそ れに先

立って、一般 名詞、人名 それ ぞれ に参照 の原 型とな る視 覚 表 象的な word 

form が必 要で あろ う。それ によ っ て、入力 され た語が 既知 か否 か 、一般

名詞か 人名 かなど の判 断が 可能 と なる。 3.6 節の Valentine ら (1996)の

モ デ ル に 従 え ば 、 input code で 形 態 把 握 さ れ た 語 は 、 visual word 

recognition units で 一般 名詞 と 人名に 分類 され る。そ して 、一 般 名詞

は semantic lexicon に、人 名 は lemmas for people’ s names に送 ら れ、

visual word recognition units との交 流の 中で分 類が 確定 する 。  

 上記 モデ ルでは 、個 々の 人名 は lemmas for peoples' names の中のあ

る lemma と対応づけられる。 Valentine ら (1996)は、 1 つの lemma はある

語や名前を選択するための前提条件を規定しているとし たが、 word form

自体の存在には言及していない。筆者はその lemma の規定によって選ばれ

た word form が上記分類の際の間接的、または直接的な原型の役割を務め

ていると考えた。その word form は次に person identity nodes を介して、

face recognition units と identity specific semantics と照合される

ことで、特定の顔やエピソードと統合され、人名の理解は完成する。同時

に、 lemma は対応する phonological output lexicon も活性化させ、その

人名の音形を表象する。  
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 神 経 心 理 学 的 デ ー タ か ら 、 筆 者 は 両 側 後 頭 葉 と 左 下 側 頭 回 が input 

code と visual word recognition units の機 能を 果た してい ると 考え た。 

 紡錘 状回 の機能 に関 して は、 Eslinger ら (1996)は、海馬と皮質のメカ

ニズム によ って 人名 と 人 物は 結合 される が、 左紡 錘状 回は その 結合 知識

(memory codes)の貯蔵に適しているとした。従って、彼ら EK の人名知識

の障害は、 lemmas for peoples' names の機能障害、具体的にはある lemma

が特定の人名を活性化できなくなったと捉えることもできよう。  

 そこで、彼らの症例 EK を検討すると、顔と自伝記憶の結びつきは保た

れていた。例えば、 Kennedy 大統領の写真を見ると「撃たれた」というエ

ピソードを想起することができた。しかし、 Kennedy の人名に対しては既

知感すら乏しく、関連記憶も想起できなかった。もし、人名と顔などの結

合知識 (memory codes)の喪失のみであれば、人名の word form 自体は保存

されているので、人名にたいする既知感は残ると思われる。既知感もない

のであれば、 lemma や memory codes の障害よりも word form 自体の喪失

の要素が強いと思われる。  

 一方、 Verstichel ら (1996)の症例は Eslinger ら (1996)の症例よりも軽

度で、語頭音が与えられれば人名が想起できた。また、書かれた人名のリ

ストから実在する人名を容易に選択できた。彼らは、 word form が残され

ていたからそれらが可能であった としている。 MRI 画像では Verstichel

ら (1996)の症例のほうが、 Eslinger ら (1996)よりも海馬や海馬傍回に近

いところに主病巣がある。  

 以上から、 筆者は人 名 と 顔 な ど の 結 合 に 関す る 知 識 、 す な わち lemma

はその 結合 性の 知識を 維持 、記 憶 するた めに ，よ り海馬 と海 馬傍 回 に近

い紡錘 状回 内側 領域に 関係 する と 考えた 。一 方、 word form はよ り 下側

頭回に 近い 紡錘 状回外 側領 域に 関 係 して いる 可能 性が高 い と 考え た 。つ
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まり、 書か れた 人名の 場合 は、 両 側後頭 葉、 左下 側頭回 から 紡錘 状 回 内

側領域 に行 き、そ こで ある 特定の lemma を 活性化 させ 、次 に紡 錘状 回外

側領域 で 対 応する 視覚的 word form と照合 され、 さら に 右 半球 で処 理さ

れ た 顔 な ど と 統 合 さ れ る こ と で 人 名 の 理 解 、 す な わ ち referential 

processing は 成立 する と 推測 した 。 もち ろん 人名 の word form は紡 錘状

回を中 心に 存在 してい るが 、実 際 には左 半球 の広 い範囲 に散 在し て いる

と思わ れる 。  

 3.4 節で は、 人名不 良群 は左 下 側頭回 の損 傷で 、 書か れた 人名 と 一般

名詞の 分類 機能 が不全 化し たと 考 えた。 しか し、 もし彼 らの 病巣 が 紡錘

状回外 側ま で及 ん でい れば 、 word form との 連絡 が遮断 され たか 、 word 

form 自体 の障 害か ら起き た可 能性 も あろ う。  

 次 に 、 Damasio ら (1996) は 左 側 頭 極 は あ る 人 名 の 音 形 、 ま た は

Verstichel ら (1996)のいう oral output word form に関する知識を保持

しているとした。人名の oral outpt word form がこの部位に存在するか

はやや疑問だが、実際、人名の想起困難が起こる病巣の一つがここである。

今後、 Valentine ら (1996)の phonological output lexicon と機能内容を

照合する必要がある。  

 ところで、 Verstichel ら (1996)、及び Eslinger ら (1996)の症例は、文

字 表 記 さ れ た 人 名 visual input word form の み な ら ず 、 話 さ れ た 人 名

auditory input word form(Verstichel et al., 1996)の理解障害も重篤

だった。 3.4 節の人名不良群も同様な傾向があった。しかし、側頭葉の下

部 な ど は 主 に 視 覚 的 処 理 を 行 う 部 位 で あ り 、 auditory input word form

の座があるとは思 いにくい。そこで、 Verstichel ら (1996)は、紡錘状回

から海馬 /海馬傍回における人名処理は、入力されたものが visual 経由か

auditory 経由かは問わず、それが“言語”的なものである限りモダリテ
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ィーを超えて統一的に処理されると推測している。傾聴すべき意見だが、

本章の全失語群や人名不良群は visual input された人名、すなわち読解

が良好だった。さらなる検討を要する。  

 一般 名詞 に分 類さ れた 語は 中側 頭回 後 部や 下側 頭回 前方 へ向 かう 。 一

般 名 詞 の 意 味 は 中 側 頭 回 後 部 を 中 心 と し た 部 位 で 意 味 処 理 、 す な わ ち

semantic processing がなされている (Mummery et al., 1996; Damasio et 

al., 1996; Tranell et al., 1997)。 既 述 の 通 り 一 般 名 詞 の semantic 

processing は意味の介在により、一対多数を構造的に組み合わせること

である。これらの領域は、そのような抽象的、構造的な組み合わせに適し

ているのであろう。  

 高度な言語能力の獲得によって、ヒトは これら semantic processing を

行う領域を大きく発達させた。そのため、1 対 1 の単純で即物的な組み合

わせを特徴とする (Masataka, 1986) 人名の referential processing は後

頭葉、下側頭回、 紡錘状回、側頭極のような“深部”、“周辺”、あるいは

脳 底 部 に 結 果 的 に 退 け ら れ た の で あ ろ う 。 3.5 節 の よ う に 発 生 学 的 に

referential processing は事物と記号の単純な組み合わせで あり、動物

でもおこなわれている可能性がある。抽象的構造的な言語機能や 、次節で

述べる意味記憶などが側頭葉の外側に発達したため、内側に位置するよう

になったと考えてよいであろう。  

 左半球のブローカ野やウェルニッェ野などの言語中枢では、文や談話等

の文法的および全般的な言語処理 (Language processing)が行われている。

全失語症例の多くはこの Language processing がおこなわれる領域を中心

に ,広範囲な部位が損傷され (3.11 節図 13,14 参照）、一般名詞の意味理解

に重篤な障害を呈す。しかし、広範損傷ではあるが、左半球には損傷を免

れた部位がほとんどの症例で存在する。現在まで、そのような左半球の残
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存部位の役割については全失語症者の 神経心理学的評価の際、ほとんど看

過 さ れ て き た 。 ま さ に 、 そ の 看 過 さ れ た 部 位 を 中 心 に referential 

processing を行う“周辺”“深部”“底部”領域は機能している。これら

の部位の保存が、全失語群の人名の理解の保存につながったと筆者は考え、

モデル図を作った（ 3.11 節、図 12 と 13）。逆に下側頭回損傷を持った 3.4

節の人名不良群はこの referential processing ネットワークの後端部の

障害により、人名の理解障害を起こしたものと考えた。  

 Van Lancker と Klein (1990)は全失語症例において、無傷の右半球が人

名の優れた理解をもたらすと推論した。筆者も 3.2 節から 3.4 節ではその

ように考えていた。確かに、右半球は 顔の記憶や、後述のように人物の自

伝記憶と関連する。漢字で書かれた人名は右半球でも理解できる可能性が

あるが、人名というあくまで言語的な記号の処理は、やはり主に左半球で

行っていると、 筆者はこの節で考えを改めた。 1990 年代以降のタキスト

スコー プな どの 実験 結果 など も人 名処理 の左 半球 の優 位性 を支 持し てい

る。また、右半球損傷後の固有名詞の障害例なども報告がない。  

 脳損症者の人名想起障害に関しては、基底核や視床のような“深部”の

損傷は、時にこのネットワークに間接的な損傷を与え、それによって人名

の想起を困難にするものであろう。一般名詞の想起困難は脳の前方部、後

方部のどちらの損傷でも生じることが知られている が、同様に人名の想起

困難も、このネットワーク周辺の損傷による間接的な影響で起ると考えた。

それらの人名の想起困難は一過性であることが多いが (福原ら , 1992)、そ

れも間接的な障害のため、回復が可能なので あろう。  

 健常者においても、高齢化するに従い特に人名など の新規、かつ無意味

な組み合わせを覚えることが困難になる。それは、高齢化に従い海馬やそ

れに隣 接す る傍 錘状 回な どの 脳内 側部の 機能 が先 に低 下し てく るた めで
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あろう。その結果、海馬などからの memory activation を多く必要とする

人名の想起などが、より困難を呈するようになると思われる。一般名詞を

取り扱う新皮質も機能が低下するが、多層的な意味ネットワークを形成し

ているため、相互補完作用が働き、機能破綻 、すなわち語想起困難が生じ

にくいと考えた。  

これらの説は脳内の活動を前提にしている以上、神経学的な裏づけが無

くてはならない。神経連合線維の一つである下縦束は後頭葉から側頭極ま

で の 脳 の 内 側 を 走 行 し て い る ( 平 沢 , 1982) 。 筆 者 は こ れ が 前 述 の

referential ネットワークの広範囲な分布を神経学的に支えていると考え

た。  

 以上のモデルは固有名詞研究の乏しい状況で考えたものである。次節で

紹介するように、臨床的には人名のみならず、さまざまな固有名詞や記憶

の障害がある。病態も各要因が絡み単純ではない。説明できた範囲よりも、

それが及ばなかった領域のほうがはるかに広い。例えば、人名の聴覚的理

解については研究が極めて限られ、実証的な考察ができなかった。今後よ

り多くの関連研究や臨床報告が現れ、より緻密な仮説やモデルの出ること

を期待している。  

              

               まとめ  

本節において、人名処理に関する包括的なモデルを提案した。人名はその

無 意 味 な 組 み 合 わ せ の た め 、 海 馬 と 海 馬 傍 回 か ら の よ り 多 く の memory 

activation を必要とする。それゆえ、人名の主な処理領域は、海馬と海

馬傍回に隣接する紡錘状回にその中心がある と考えた。そして、側頭極、

側頭葉後下部、後頭葉のような“ 周辺”部位と相互に連携しながら、それ

ぞれの領域が、各々役割を持って人名の処理ネットワークを構成している。
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このネットワークを神経学的に支えているのは、後頭葉から側頭極までの

脳の内側を走行する下縦束と考えた。 3.2 節から 3.4 節の筆者の主張と異

なり、全失語群で人名が保たれたのは、これらの部位が“ 深部”や“周辺”

に位置しているため、損傷を免れたためであると考えを改めた。  
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3.9 自伝記憶が保たれ、意味記憶が障害された症例 1 

 

                           はじめに  

固有名 詞は 、あ る特定 の対 象に つ けられ るラ ベル である 。し たが っ て、

そのラ ベル をつ ける前 に、 その 対 象が他 から 区別 されて 認知 され 、 かつ

記憶と して とど まって いな けれ ば 、固有 名詞 とい うラベ ルは つけ ら れな

い。特 定物 の認知 に関 して は、 3.5 節と 3.6 節で すでに 触れ た。 前 節に

おいて 、固 有名 詞 とい う言 語的 な ラベル の 記 憶が 紡錘状 回 を 中心 と する

脳の内 側の referenncial processing ネッ トワー クに 関係 する とし た。

残る問 題は 、固有 名詞 が付 与さ れ るべき 特定 対象の 記憶 の問 題で あ る。  

 本節 では 、 自 伝記憶 が保 たれ 、 意味記 憶が 選択 的に傷 害さ れる と いう

世界で 3 例 目と なる稀 な症 例を 紹 介する こと で、特 定対 象の 記憶 と 固有

名詞に つい て考え る際 の資 料を 提 供する 。  

 Tulving (1972、1983) は 意味 記 憶とエ ピソ ード記 憶の 2 分 法を 提 唱し

た 。 エ ピ ソ ー ド 記 憶 は 時 と 場 所 に よ っ て 規 定 さ れ た 個 人 の 経 験 で あ る

(Tulving et al., 1988)。具体的 に は、個人 が メ ディ アな どを通 さず に、

直接そ の身 体と 五感の 活動 から 得 られた 実体 験の 記憶で あり 、感 情 、運

動、感 覚 な どの 記憶を 伴っ てい る 。 エピ ソー ド記 憶のな かで も、 自 伝記

憶は特 に自 己に 関わる 出来 事で あ り、何 度も それ らを回 想す る こ と で高

密度な ネッ トワ ークを 形成 する (De Renzi et al., 1987)。 一方 、 意味

記憶は メデ ィア 、教育 、そ の他 の 情報源 から 得ら れた世 界に 関す る 一般

的な知 識で ある 。 Tulving (1983)によれ ば、 それ らは顔 、メ ロデ ィ 、地

誌、言 語的 知識 などを 含む 。 こ れ らの意 味記 憶は 、個人 の記 憶に 先 立っ

                                                 
1 本節 は、次の 論文 をもと にし た : Kiyoshi Yasuda et al., Dissociation 

between semantic and autobiographic memory: A case report, Cortex, 

33, 623-638, 1997.  
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て膨大 な量 が世 界に蓄 積さ れて い る。個 人は それ らの中 から 利用 可 能な

ものを 取り 入れて 役立 てて いる 。    

  意味 記憶 とエ ピソー ド記 憶の 二 分法は 、 し かし 、 以下 の学 者か ら 異議

を唱え られ た (Zola-Morgan et al., 1983; Gabrieli et al., 1988)。そ

の理由 は、 多く の症例 は実 際に は 、意味 記憶 とエ ピソー ド記 憶の 両 方の

障害を 伴っ ていた から であ る (Kapur、 1993 参照 )。し かし 、 De Renzi ら

(1987)はは じめて 、語 の意 味、 有 名人、 各種 物品 、 公共 的出 来事 な どの

意味記 憶が 障害 され、 その 反面 、 自伝記 憶が 保た れた症 例を 報告 し た。

続いて Grossi ら (1988)も同 様な 症例を 報告 した 。例 えば 、この若 い症例

は専攻 して いた 教育学 につ いて は あいま いな 定義 しか言 えな かっ た が、

その講 義で 良い成 績を とっ たこ と は思い 出せ た。 両 者とも 、世界 に 関す

る意味 記憶 は広 範か つ 重篤 に障 害 されて いた が、 自己の 体験 に関 係 する

自伝記 憶は ほと んど 障 害さ れず に 保たれ てい たと いう極 めて 特異 な 例で

ある。  

  意味 記憶 とエ ピソー ド記 憶の 乖 離を典 型的 に 見 せた症 例は 、 現 在 まで

上記 2 例し かな く、 そ のた め意 味 記憶の 神経 的な基 盤に つい ては 、 不明

のまま であ る 。 本節で は 意 味記 憶 は傷害 され たが 、 自伝 記憶 は保 た れた

という 3 例 目の 症例を 報告 する 。 そして 、 意 味記憶 の選 択的 な障 害 をも

たらす と思 われる 損傷 部位 につ い て考察 した 。  

 

                      方法  

 1.症 例          

MN は 56 歳、右 利き 主婦 。  高 卒。 学業は 常に クラス の 1、 2 番 を占 める

ほど優 秀だ った。 銀行 員を 7 年 間 してい た。 趣味は 旅行 、コ ーラ ス 、ク

ラシッ ク音 楽鑑賞 。過去 7 年間 、 近所の 老人 の歌唱 指導 をし てい た 。  
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  2.病 歴  

1978、 MN は 脳腫 瘍（ meningioma） を発症 し手 術を受 けた 。 1982 と 1984

にも発 症し 、や はり手 術を 受け た 。最初 の手 術後 に、右 眼の かす れ と尿

崩症が 見ら れた が 、他の 神経症 状 はなか った 。1987 年 、再 発を防 ぐ ため、

放射線 療法 を受け た。   

  1990 年 の末 ごろ、趣味 への興 味 を失っ た。ま た、神 経質、利己 的 、攻

撃的な 性格 となり 、友 人と の仲 が 気まず くな った 。1991 年の最 初の ころ、

家事に 飽き る、昼 間から 1,2 本 の ビール を飲 むよう にな った 。ま た 、コ

ーラス の歌 詞が覚 えら れな くな っ た。1992 年末に は、語 の想 起困 難 や理

解障害 、錯語 、や や複雑 な料 理が 作 れない 、漢字 の失 読失 書 (Iwata、1984)、

前向健 忘、 人物 記憶障 害（ テレ ビ に出る 有名 人、知 人、 近所 の人 な ど）。

運転経 路の 記憶 は、 40 km 以上 の 離れた 距離 では 不確か にな った が 、近

所は問 題な かった 。  

 症例は 1993 年 ３月 9 日に 千葉 労災病 院 に 入院し た。スタ ッフは 症例が

慎みが 無い こと 、頻回 の訴 え が あ ること 、人 前で 下着を 下ろ すな ど を観

察した 。性 的抑 制欠如 や大 食傾 向 はなか った 。病 識はあ った が、 深 刻み

に欠け てい た。 放 射線 壊死 と診 断 され、 dexamethasone が 2 週に わ たっ

て大量 に投 与され た。       

  3.脳 の画 像  

MRI T2 強調 画像 では、 右半 球は 前 、下側 頭葉 と前頭 葉底 面に 損傷 部 位が

あった 。側 脳室 下角は 拡大 して い た。こ れら は手 術のあ とと 一致 し てい

た。左 半球 から は広範 な異 常信 号 が検出 され た。 T1 Gadolinium 強 調画

像では 、中 側頭 回の皮 質、 皮質 下 が強調 され た。 左側頭 極 、 後下 側 頭 葉

は比較 的保 たれて いた 。 Damasio と Damasio(1989、 一部改 変 )の図 上に、

損症部 位を マッピ ング した （図 12）。図 のよう に左 21 野が 、 20 野 と 22
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野を一 部含 みなが らも 、主 たる 強 調部位 であ った。  

             （図 12 参照）  

  4.神 経心 理学 的 検査  

Dexamethasone 療 法後 、症 例の 状 態は急 速に 改善 した。 以下 の神 経 心理

学的検 査を 3 月 23 日 から 2 週間 行った 。  

1)SLTA 失 語症 検査：症例 は簡単 に これら を遂 行でき たが 、呼称 課題 のみ  

 は 20 問中 17 問 正答 であ った (健者 : 19.6 正答 、 SD= 0.8)。自 発話に  

 は prosody、 文法 、語 彙的な 誤 りはな かっ た。計 算、 自発 書字 に は  

 誤り がな かった 。呼 称困 難が 多 少あっ たが 、失語 症や 漢字 の失 読 失  

 書は 消失 してい た。   

2)対語 記銘 検査 (脳研 式 ):関 連語 の直後 再生 （ 3 回） では 7-9-9 正 答  

  (健 者 :8.5-9.8-10)、無関 連語は 2-3-3 正 答だっ た (健者 :4.5-7.6-8.5)。   

3)Benton 視 覚記 銘検 査では (Form A、 Administration 1) : 8/10 正答。   

  軽度 の前 向健忘 が あ った が、 日 常生活 では 記憶障 害は ほと んど 観 察  

 され なか った。症例 は前 日ので きごと を詳 しく思 い出 すこ とが で きた 。 

 また 、そ れらを 日記 1 ペ ージ に わたり 書く ことが でき た。  

4)Wechsler Adult 知 能検査 改定 版 (WAIS-R): 症例 の成 績は 健常 者 の範   

 囲だ った (PIQ=101、 VIQ=91)。 しかし 、症 例の学 業か ら予 想さ れ るレ  

 ベル より は 、特 に VIQ が低 下し ていた 。 中 でも 「 知識 」、「 単語」、  

 「理 解」 が低下 して いた 。例 え ば、「 サハラ 砂漠 」に は何の 既知 感も  

 なか った 。日本 の総 理大 臣の 名 前 を一 人も 思い出 せな かっ た。「 単語」 

 テス トで 最初の 9 つ の高 頻度 語 のうち 、 8 つの 意味 は理 解でき た が、  

 残り 26 の 低頻 度語 の意味 が思 い 出せ なか った。  

以上の 結果 から、3 月 29 日から の １か月 間、さ らに 症例 の記憶 障害 を検  
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討する こと にし た。症 例は 注意 深 く、協 力的 だっ た。作 話は なか っ た。

夫と２ 人の 娘に 回答の 正誤 を確 認 した。 ７人 の同 年代の 女性 を対 照 群と

した (平均 = 57.7 才、 SD = 5.5、 教育歴 平均 = 11.1 年 、 SD= 1.2)。  

 

                   記憶検査              

  1.自 伝記 憶  

1)自伝 出来 事の自 由想 起 :症 例に 学校、 職場 、病気 に関 する 出来 事 を書  

 いて もらっ た。 症例 はこれ ら一 つのテ ーマ につき 30 分以上 、検 者に  

 とめ られる まで 書き 続けた 。学 校時代 の出 来事で は、 学校 名、 友 人名、 

 小学 校から 中学 校ま でのす べて の担任 教師 の名前 を想 起で きた。男友達 、 

 遠足 、求職 、放 送部 、病気 で休 学した 出来 事など も思 い出 した 。 ある  

 こと をさら に 聞 くと 、詳し く答 えるこ とが できた 。   

2)状況 写真 の説明 :症 例とそ の知 人が写 って いる写 真で 、 1950 年代 から  

  1970 年 代に 取ら れた もの 10 枚 (症例  は 1937 年生 まれ )。症 例に 各写  

  真の 場所 、時期 、人 物 名 、出 来 事など を尋 ねた。 症例 は場 所以 外  

  すべ てに 正答し た。 症例は 10 枚の写 真の うち、 6 枚の 写真の 場 所が  

  想起 でき なかっ た。 ただ し、 そ の場所 の地 名を教 える とそ の場 所 の  

  追認 や、 新たな 状況 説明 がで き た。  

3)人物 写真 の説明 ： 13 人 の友 人、 9 人の親 戚や家 族（ 例、 義理の 妹 、  

  義理 の弟 の息子 ）な どの 写真 を 見せた とこ ろ、 そ れら すべ ての 人 物  

  を認 知で きた。人名 は友人の 8/13 人が想 起で きた。親戚 家族 名は 9/9 

  人す べて 想起 で きた 。        

4)近隣 の地 図書き : 症 例は 自宅 付 近の地 図を 、ため らい なく 正し く 書  

 くこ とがで きた 。  

まとめ :写真 の説 明で 、場所 の想 起が若 干で きなか った が、 症例 MN の自
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伝記憶 はよ く保た れて いた 。症 例 の家族 もこ の点を 了承 した 。  

  2.公 共的 出来 事  

1)公共 的出 来事  (表 9):1944 年 以 後の 20 の大 きな 出来 事を選 んだ 。そ  

  れら の出 来事名 （一 般的 に使 わ れるも の） を提示 し、 その 出来 事 名  

  の既 知感 とそ の 内容 につ いて 知 ってい るこ とを尋 ねた 。既 知感 は 、  

  "こ の事件 は聞 いた ような 気が します か？ “と尋 ねた 。健 常対 照 群  

  は 99% 既知 感が あり、 87%は そ れに関 する 細かい 情報 を想 起で き た。  

  一方 、症 例の既 知感は 20％ （ 4/20 出 来事） しか なか った。 既知 感  

  があ った のは、 1945 年 原爆 投下 、 1949 年 湯川 博士 のノー ベル 賞、 19 

  57 年皇 太子 の結 婚、 1966 年ベ トナム 戦争 だった 。関 連情 報が 思 い出  

  せた のが 、 1957 年皇太 子の 結婚 で”美 智子 さんと テニ スを した あ と  

  結婚 した “だけ だっ た。 他の 3 つの出 来事 の想起 はあ いま い、 ま た  

  は失 敗し た。 例 えば 、 1945 年原 爆  "ど こに 落とさ れた か？  " "そ れは  

 西宮 に落 ちた "。症例 は彼 女が 住 んでい た西 宮に落 ちた 普通 の爆 弾 を原  

 爆と 明ら かに混 同し てい た。 さ らなる ヒン トで広 島、 長崎 をぼ ん やり  

  思い 出し た。 1949 年湯 川博 士の ノーベ ル賞 。 "そ の名 前は聞 いた よ  

  う気 がす る。で も、 誰か わか ら ない " "ノー ベル 賞を もらっ た？ " " 

  知ら ない "、 1966 年ベ トナム 戦 争 "そ の戦争 はき いた ような 気が する " 

  "政 府や市 民の 反応 は ?"、  "思 い出せ ない "。      

                            （ 表 9 参照）    

  他の 16 の 事件 名に 対し、 症例 はいか なる 既知感 もも って いな か った。 

  例え ば、 症例は その 当時 、 横 浜 に住ん でい たが、 1964 年 の東 京オ  

  リン ピッ クは "そん な大き な行 事が本 当に あった ので すか ?"。 1988 

  年の 天皇 死去で は、天皇の 存在 は知っ てい たが、生死 は知ら なか った。  

   検 査者 が昭和 時代 (1925-1988)の社 会の写 真集 を見 せたが 、症 例は  
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  あた かも 初めて みる かの よう に 眺め、 何の 感想も 述べ なか った 。  

2)個人 的関 与公共 出来 事 :症 例自 身が関 与した 5 つ の公 共的 出来 事 に  

  つい て尋 ねた。 1945 年 終戦 の 日 ：  "自 分の 家でラ ジオ を聴 いた 。 19 

  45 年 8 月 15 日だ った 。両親 や 兄弟は 喜ん でいた "。 1967 年ミ ニ スカ  

  ート 流行 "私の 結婚 前には やっ た。も ちろ ん私も はい た "。 1970 年大  

  阪万 博 : "私は 吹田 に見に 行っ た。多 分、 母も一 緒だ った "。 1952 年  

  ラジ オド ラマ君 の名 は "そ の放 送はよ く聞 いた。 主人 公は 私と 同 じ名  

  前だ った 。でも 、内 容は 忘れ た "。 1956 年映画 24 の瞳 "映画館 に 見  

  に行 った 。たく さん の女 の人 が 出てい た。 戦争と は関 係な いよ う だ  

  った 。内 容は思 い出 せな い (実 際には 、多 くの 子 供が 出て 、戦 争 に関  

  係し てい た )“ 。健 常対 照群 はこ れらの 出来 事に 100%の既 知感 があ り、  

   94%はな んらか の詳 しい 情報 を 提供し た。      

まとめ :公共 的出 来事 の記憶 は重 度に障 害さ れて いた。 しか し、 症 例 MN

自身が 関与 した 出来事 は既 知感 が あり、 いく つか 個人的 な状 況を 思 い出

せた。 しか し、そ の出 来事 の内 容 は乏し かっ た。         

  3.人 物  

1)歴史 上の 人物 : 織田 信長 や西 郷 隆盛など 5 人のよ く知 られ てい る 歴  

 史上 の人 物の写 真を 、中 学校 の 教科書 から 選び 呈 示し た。 症例 は そ  

 のうち 1/5 人の み 顔 の既 知感 が あると 答え た。彼 らの 名前 を提 示 す  

 ると 、そ の既知 感は 2/5 人だ っ た。そ れら の写真 と名 前の マッ チ ン  

 グは 不可 だった 。健常 対照 群は 既知感 もマ ッチン グも 100%正 答だ った。 

2)有名 歌手 :有名 歌手 5 人の 写真 を同様 に症 例に 呈 示し た。 顔の 既 知感  

  は 4/5 人 だった (健 常対照 群 : 100%)。 名前 の呼称 は 1/5 正答  (健 常  

  対照 群 : 86%)。 正答 名を 与え る と、そ の名 前の既 知感は 2/4 人 だ った  

  (健 常対照 群 : 100%)。      
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3)有名 芸能 人 : 20 人の芸 能人 の写 真を 5 枚 1 組で 4 セッ ト作 った 。 1 

  セッ トご とに名 前と 、写 真の マ ッチン グ課 題を行 った 。既 知感は 14/ 

  20 人だ った (健常 対照 群 : 100%)。マッ チン グは 11/20 正 答だ った  

  (健 常対照 群 : 100%)。      

  4.地 理と 地誌  

1)地図 を書 く : 健常対 照群 の全 員 が日本 国土 の外周 を書 くこ とが 出 来た。 

  しか し、 症例は "ま ったく 思い 出せな い "と 拒否 した 。その 地図 の模  

  写は 簡単 にでき た。   

2)都市 名 :症 例に 日本の 20 の大 都 市名の 既知 感を聞 き、 かつ その 位 置  

  を地 図上 (25.5 x 36 cm)で指 差 しさせ た。 位置 は 正位 置の 1.5cm 以  

  内を 正答 とした 。 都 市名 の既 知 感は 95%(健常 対照 群 : 100%)だ っ た。  

  指差 しは 60%(健 常対照 群 :75%)だった 。   

3)有名 建造 物 :10 枚 のカ ラーの 郵 便絵葉 書で 、国会 議事 堂、 皇居 、 有  

  名寺 院な どから なる 。症 例の 既 知感と 名前 のマッ チン グは それ ぞ れ、  

  8/10 と 6/10 正答 であ った (健常 対照群 :ともに 100%)。建 造物 の 呼  

  称は 4/10 正 答だ った (健常 対照 群 : 87%)。     

  5.音 楽  

症例に 病前 知って いた 10 の 有名 メロデ ィー を聞か せた :童謡 2 曲 、流行

歌 3 曲、ク ラシッ ク 5 曲で ある 。 メロデ ィー の既知 感は 9/10 (健 常 対照

群 :100%)で あった 。こ のうち 6 曲 は歌詞 付で あった が、 それ らの 歌 詞の

想起は まっ たく 不 可能 だ っ た (健 常対照 群 : 80%)。例え ば、症例は ベート

ーベン の第 9 を 過去 7 年間で 3 回 歌った が、 それら の歌 詞も まっ た く思

い出せ なか った。 また 、残 りの 4 つのク ラシ ック曲 の題 、例 えば 、 ビバ

ルディ ー四 季も 思い出 せな かっ た 。曲の 題 名 と作 曲家の 名前 を提 示 した

ところ 、そ れぞれ 既知 感は あっ た が、そ れら 3 者 のマッ チン グは で きな
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かった (題、 作曲 家、 メロデ ィー )。    

  6.専 門用 語  

症例は 元銀 行員だ った こと から 、4 つの銀 行用 語の知 識を 聞い た : 担 保： 

"それ はお金 の単 位で すか ?"。為 替 : "私は為 替係 では なかっ た。 その意

味はし らな い "。手形 割引：私の 先 輩がや って いたけ ど、意味 は知ら ない

"。当 座預 金 : "私は １年 間当 座預金 係をや って いた 。確か では ない け ど、

景気が 悪い と、額 がへ るの では ？ “。          

  7.他 の記 憶  

1)文化 財： 症例に 中学 校の 教科 書 に出て くる 文化財 や人 物 の 写真 を 見  

 せた (健常 対照 群 : 100%)：ア イ ヌ民族 : "私 は習 わな かった "。 埴 輪 : 

 "初 めて 見 た "。 ツタ ンカ ーメ ン : "い ままで 見た こと ない "。    

2)こと わざ ：２つ のこ とわ ざ“ 猿 も木か ら落 ちる”“取 らぬ狸 の皮 算用” 

 に対 して 、既知 感は まっ たく 無 かった （健 常対照 群は 100%）。  

3)物品 の認 知、掃 除機 や洗 濯機 な どの電 化製 品の使 用な どは 問題 な か  

 った 。退 院後は 30km 離れた 自 宅から 車を 運転し て 千 葉労 災病 院 に  

 通院 して いた。 この よう に手 続 き記憶 は保 たれて いた 。              

 

            記憶検査のまとめ                                        

検査結 果を 表 10 にま とめた 。Dexamethasone 療法後 の知 的低 下や 前 向健

忘は軽 微だ った 。急性 期に 観察 さ れた失 語症 は消 失して いた 。 し か し、

症例は 複数 のカ テゴリ ーに 渡る 重 度の意 味記 憶障 害を呈 した 。 失 語 症検

査など に出 る高頻 度語 は問 題な か った が、WAIS-R の低 頻度 語や、職 場の

専門用 語の 意味 は 忘れ てい た。  

                    （表 10 参照）                    

これら のパ ターン は、 De Renzi ら (1987)と Grossi ら (1988)の 症例 とよ  
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く似て いた 。症例 MN にお いては 、 いく つか の意味 記憶 のカ テゴ リ -は本

症例で は保 たれ ていた 。例 えば 、 メロデ ィー 、計 算、高 頻度 語な ど であ

る。意 味記 憶が どの範 囲ま で障 害 される かは 、症 例によ って 異な る 。 筆

者 は こ の よ う な 症 例 を "自 伝 記 憶 の 保 た れ た 複 数 の 意 味 記 憶 カ テ ゴ リ ー

の 障 害 :Multiple category semantic amnesia: 以 下 MC semantic 

Amnesia” と 呼 ぶ こ と に す る 。 そ の 後 、 松 田 ら (1997)も 同 様 な 症 例 を 2

例報告 して いる。   

                      

                 考察                

何人か の著 者に より、 自伝 記憶 と 意味記 憶の 乖離 があま り明 確で な い症

例が報 告さ れてい る (Cermak & O'Connor, 1983; Tulving、 1988; Kapur et 

al., 1989; Ellis et a1., 1989; Barr et al., 1990; Hodges et al., 1992; 

Hodges & McCarthy, 1993;Kapur et al., 1994)。 しか し、症 例 MN では

きわめ て顕 著で あった 。 例 えば 、 症例は 銀行 で当 座預金 係り をし て いた

ことを 覚え てい たが、 当座 預金 の 意味は 喪失 して いた。 また 、あ る 映画

館であ る映 画を 見たこ とは 覚え て いたが 、そ の内 容は忘 れて いた 。 同様

の症状は MC semantic amnesia を 呈した 他の 症例で も 報 告さ れて い る (De 

Renzi et al ., 1987; Grossi et al., 1988)。     

  逆の パタ ーン 、すな わち 自伝 記 憶が障 害さ れ、 意味記 憶が 保た れ た症

例も報 告さ れてい る（ Damasio et al., 1985;Tulving et al., 1988; Dalla 

Barba et al., 1990)。 Tulving ら (1988)の症 例は会 社で 働い てい た 期間

のこと は思 い出 せなか った が、 仕 事で使 われ てい た専門 用語 の意 味 は思

い出せ た。 従っ て、 あ る会 社で 働 いてい た、 ある 映画を 見た など の 記憶

は自伝 記憶 に分類 され よう (De Renzi et al., 1987)。一 方、 仕事 上 の専

門用語 や映 画の 内容な どは 、一 般 的な知 識、 すな わち意 味記 憶と し て分
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類され る。 この二 重乖 離は 、意 味 記憶と エピ ソード 記憶の 2 分法 を 支持

してい る (Tulving, 1972 & 1983)。実験 的な 研究 もこれ を裏 付け て いる

(Wood et al., 1980; Verfaellie & Cermak, 1994)。          

  異な る神 経基盤 が上記 2 つの 記 憶の成 立に 関与し てい るこ とが 示 唆さ

れてい る (Wood et al., 1980; Damasio et al., 1985)。 意味記 憶に 関し

て神経 心理 学は 、右半 球が 以下 の 意味記 憶の 処理 に優位 であ るこ と を示

してき た 。筆 者はこ れら を 非 言語 性意味 記憶 (NVSM;Non-verbal semantic 

memory)また は、 右半 球優位 意味 記憶 と 呼び たい : 地誌 (Hecaen et al., 

1980)、音 楽知識  (Confavreux et al., 1992)、顔 と人 物 の 自伝記 憶 (Ellis 

et al., 1989)な どで ある 。 MN は 有名芸 能人 や有 名建造 物の 中度 の 障害

を呈し た。 メロ ディー の既 知感 は 保たれ てい た。 症例の 右半 球の 損 傷部

位は MN の場 合 、左 半球に 比較 しよ り前方 に位 置して いた 。右側 頭葉 後半

の保存 は 、NVSM または 右半 球優 位 意味記 憶を 重度な 障害 に陥 るこ と を防

いだと 思わ れる。                  

  一方 、症 例は 、こと わざ 、社 会 的 出来 事の 記憶 、歌詞 、低 頻度 語 など

に重篤 な障 害を 呈した 。こ れら の 記憶は その 言語 的性質 から (Tulving、

1983; Barr et al., 1990; Graff -Radford et al., 1990)、 左半 球 が関

与する 。こ れを言 語性 意味 記憶 (VSM; Verbal semantic memory)、 ま たは

左半球 優位 意味記 憶 と 呼ぶ 。左半 球の損 傷は MN に あっ てはよ り広 範囲 な

ため、 それ だけ重 篤な 障害 とな っ た。  

 こ れ ら VSM、 ま た は 左 半 球 優 位 意 味 記 憶 の 関 連 病 巣 に つ い て は 、 De 

Renzi ら (1987)と Barr ら (1990)は、左 側頭 葉内側 面だ とし た。 し かし、

海馬、 扁桃 核、 視床は 意味 記憶 と は無関 係で ある (Zola-Morgan et al., 

1986; Rausch &  Babb, 1993; Parkin et al., 1994)。 Kapur ら (1994)

は側頭 葉下 前方 が重要 と考 えた 。 しかし なが ら、 側頭極 のお もな 臨 床症
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状は呼 称障 害で ある (Stafiniak et al., 1990;Tyrrell et al., 1990)。

以上の よう に、 意味記 憶に 中心 的 に関わ る部 位は 、これ まで 特定 さ れて

いなか った 。    

本節の 症例 MN は 、中 側頭 回 21 野 の前半 部が Gadolinium に よって 強

調され 、そ こが 今回の 症状 の主 病 巣と考 えら れた 。この 部位 は側 頭 連合

野 (Flechsig、1896)であ り、また TE 野とよ ばれる 。(Cowey & Gross, 1970; 

Iwai, 1988)。猿 を使 った研 究で TE 野は、 その後 方の TEO 野よ りも より

認知や 記憶 の貯蔵 に関 わる とさ れ ている (Iwai, 1988)。田辺 ら (1992)は、

脳の萎 縮症 例か ら左側 頭葉 中央 部 の障害 は語 の意味 に関 わる と推 測 した。

しかし、筆者 は、21 野 を中 心と し た 中側 頭回 前半部 は語 の意 味の み でな

く、 VSM ま たは 左半球 優位 意味 記 憶に決 定的 な役 割を果 たす と考 え た。

松田ら (1997)の 2 症例 も左 側頭 葉 中下部 に損 傷があ った 。 PET の研究で

も、左半球のこの部位は、左側頭頭頂領域  (Brodmann39)とともに、有名

な顔やその名前で活性化している (Tempini et al., 1998)。  

前節では、左紡錘状回の損傷により人名処理に困難をきたした症例を紹

介したが、それらの症例では有名人の自伝記憶は保たれていた。しかし、

MN は本人の自伝記憶は保たれていたが、歴史的人物や有名芸 能人の自伝

記憶は強く障害されていた。これは、 21 野が顔、人名、自伝記憶、その

他本人以外の人物関連の総合的な記憶の収束部位であり、ここが障害され

たため、有名人の既知感さえも乏しい人物全体の記憶障害をきたしたもの

であろう。      

  左側 頭葉 後半 部の損 傷は 症例 LP(De Renzi et al., 1987)にお い て、

重度な 具体 語と物 品の 意味 記憶 障 害を 招 いた。しか し、MN と TJ (Kapur et 

al., 1994)は このよ うな カテ ゴリ ーの健 忘は 示さな かっ た。 MN の保 たれ

た左半 球後 半部が それ らの 障害 の 出現を 防い だと考 え ら れる 。  
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 他 の 研 究 で は 、 意 味 記 憶 は 前 頭 前 野 (Demb et al., 1995)や 頭 頂 葉

(Grossi et al., 1988; Gabrieli et al., 1994)と も関係 する とさ れ る。

今後、 これ らの 部位が 意味 記憶 に 対し、 どの よう な機能 的な 役割 を 果た

してい るの かを検 討し なけ れば な らない 。      

  とこ ろで 、報告 された MC semantic amnesia (LP、 TJ、 MN)は両 側 の障

害を伴 って いた。 MN は左半 球に necrosis が 出現す るま で、 いかな る症

状も見 せな かっ た。従 っ て 、半 球 優位性 はあ りな がらも 、意 味記 憶 障害

は NVSM、または 右半 球優 位性記 憶 も含め て、両 側の 脳障 害後出 現す る 可

能性が 高い と思 われる (Schwartz et al., 1979; Kapur et al., 1994)。

例えば 、こ とわ ざの意 味記 憶は 左 半球の 言語 処理 と同時 に、 右半 球 の比

喩的 /直感的 な処 理を 必要と する (Van Lancker & Kempler、 1987; Wapner 

et al., 1981)。両側の 障害 は、両半 球の相 互的 補完を 困難 にし (Hecaen et 

al., 1980)、重度 な意 味記 憶 障 害 を招く もの であ ろう 。 松田 ら (1997)の

症例は 片側 損傷で あっ たが 、 両 側 損傷例 に比 べると 症状 は軽 かっ た 。  

  自伝 記憶 に関 して、 多く の研 究 者は前 頭葉 また は、前 脳基 底部 は 本人

の 自 伝 記 憶 の な か の 以 下 の 機 能 を 受 け 持 つ と し て い る :時 間 的 連 続 の 把

握、経 験の 文脈化 (Damasio et al. , 1985)、 経験 内容 の想起 (Shallice et 

al., 1994; Della Sala et al. , 1993)、 その 自伝記 憶が いか に得 ら れた

かの情 報源 の知識  (Schacter et al., 1984; Shimamura & Squire, 1987)。   

  記 憶 の 獲 得 に お い て 、 前 頭 葉 は 戦 略 的 に も 関 わ っ て い る (Rudge & 

Warrington, 1991; Verfaellie & Cermak, 1994)。具体 例が Fujita ら

（ 1991)によ って 示さ れてい る。 この症 例は TV の シー ンを 本物の 状況の

ように 錯覚 し、 そこに 自分 がい る かのよ うに 振舞 った。 前述 のよ う に、

TV や映画 の内 容な どは 公 共的 なも のであ り 、意 味記憶 に分 類さ れる べき

ものだ が、 症例 はそれ を自 身の 自 伝記憶 とし て処 理して しま った も のと
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思 わ れ る 。 前 頭 葉 は 意 味 記 憶 と 自 伝 記 憶 を 区 別 す る 機 能 、 い わ ば

differentiate processing を行 ってい るも のと 考えた 。 differentiate  

processing で「 公共 情報」 とし て判断 され たも の は意 味記 憶へ、「自伝

情報」 と判 断され たも のは 、自 伝 記憶と して 保持さ れる よう にな ろ う。  

 症例 MN は 、右 前頭 葉に 損傷が あ ったが 、性 格変 化 (Neary et al., 1988)

と急性 期の 脱抑 制以外 、前 頭葉 症 状は呈 さな かっ た。残 され た左 前 頭葉

が 右 前 頭 葉 の 機 能 を 代 償 し た も の と 思 わ れ る 。 同 じ こ と は 他 の MC 

semantic amnesia (LP , PN, TJ)にも言 える 。    

  最近 、楔前 部 (Shallice et al., 1994), 脳梁 膨大 (Rudge & Warrington, 

1991), 後 部 脳 梁 膨 大 (Valenstein et al ., 1987), 後 部 帯 状 回

(Lucchelli et al., 1995) と間 脳領域 (Stuss et al., 1988; Hodges & 

McCarthy,1993)な どが 、 本 人の 自 伝記憶 のネ ット ワーク 化に 関わ る と さ

れてい る (Hodges & McCarthy,1993; Shallice et al., 1994)。MC semantic 

amnesic の 症例は この 部位 が保 た れてい たた め、 自伝記 憶が 保た れ たも

のと考 えた 。  

 

              まとめ   

自伝記 憶は 保た れてい たの にも か かわら ず、 意味 記憶 が 選択 的に 障 害さ

れると いう 、両記 憶の 乖離 を見せ た症例 を紹 介 した 。症 例は MN、56 歳の

女性。 脳腫 瘍後 の手術 と放 射線 壊 死のた め、 両側 側頭葉 と右 前頭 葉 に損

傷を被 った 。症 例の知 的低 下や 前 向健忘 は軽 微で 、 失語 症は なか っ た。

自伝記 憶は 保た れてい たが 、社 会 的出来 事、 歴 史 的人物 、文 化財 、 低頻

度語の 知識 、専 門用 語な どの 言語 性意味 記憶 (VSM)、または 左半 球優 位 意

味記憶 は重 度に 障害さ れて いた 。 地誌、 メロ ディ ーなど の 非 言語 性 意味

記憶 (NVSM)、また は 右 半球 優位 意 味記憶 は中 度の 障害だ った 。 筆 者 は、
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両側の 中側 頭回 前半部 (Brodman21 野 )の損傷 が 意 味記 憶障害 を起 こす 可

能性を 示唆 した。  
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3.1０地理的地名と地誌的地名の脳内処理 1 

 

人名のデータと比べ、地理的地誌的地名の健常者や臨床的データは極めて

乏しい。認知心理学的モデルも地名に関するものは提案されていない。最

初に、地理的地名と地誌的地名の区別を明らかにしたい。  

 地理的地名は町、都市、国などの名前である。これらは典型的には、地

図の上でその場所を示すことで同定できる。 地誌的地名は建造物や環境、

例えば、タワー、ビル、建造物、通り、 名所、風景のような名前である。

地誌的地名の対象物は、典型的には絵や写真により表される。これらの 2

つの用語は、空間的な認知と対象の視覚的認知という機能的にも解剖学的

にも互いに分離可能な能力と一致している  (Whitely & Warrington, 1978; 

Landis et al., 1986; Tresch et al., 1993)。  

 

            地理的地名の処理   

全失語症例において地理的地名の理解が保たれた原因は、無傷の右半球の

視覚 -空間能力によるものと Wapner と Gardner (1979)は考えた。しかし、

地図上の地理的地名、あるいは意味記憶は左半球の頭頂葉が媒介すると考

えられる。頭頂葉損傷の症例は地図を描いたり、地図 に従って道順をたど

ることができない。健忘失語群は、一般に頭頂側頭葉に損傷があるが、地

理的地名を聞いて、地図上の場所を指し示すことが困難だった (Goodglass 

& Wingfield, 1993)。逆のパターンとして、地理的地名が保存された症例

は、左頭頂葉が無傷であった  (De Renzi et al., 1993)。 Evoked potential

の研究 では 、地 図を 想像 させ ると 、左頭 頂葉 領域 の強 い活 性化 を導 いた

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., Brain 

processing of Proper names, Aphasiology, 14, (11), 1067 -1089, 2000.  
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(Uhl et al., 1990)。  

地理的地名の理解力は失語症例においては、人名の理解力より劣る (安

田 , 1986; Warrington, 1987; McNeil et al., 1994; della Rocchetta et 

al., 1998)。 3.3 節の実験では全失語群から、地理的地名と一般名詞の理

解力の差を検出できなかった。全失語症例は多くの場合、左頭頂葉に広範

にわたる損傷があり、そのため、 地理的地名の障害が生じよう。 3.2 節で

は地理的地名は、ある程度階層的に体系づけられていると仮定した。例え

ば、“日本”は“東京”を含み、その下に、“秋葉原”を含む。一方、“ベ

ートーベン”はそのような階層をもたない。階層的な構造は、人名の理解

力よりも地理的地名の理解力をより困難にしていると思われる。健常者の

データも、地理的地名の理解は相対的に困難だった (Borod et al., 1980)。 

3.3 節では、地理的地名の理解は人名と同様、読解で良好の傾向が見ら

れた。これも左側頭葉後下部との関連が伺われるが、研究 は殆どない。  

一方、日常会話において、地理的地名の想起困難を経験することは稀で

ある。実験において、健常者は地理的地名を人名よりもより容易に想起で

きた (Cohen & Faulkner, 1986)。地理的地名は数が限定された集合で、形

容詞的に使われるため (例” London Bridge", "New York Times")、人名

よ り も 想 起 し や す い と す る 説 が あ る (Lucchelli & De Renzi, 1992; 

Hittomair-Delazer et al., 1994)。しかし、人名も "Ford truck"、"Marshall 

plan"のように形容詞的に使われている。  

いずれにせよ、一般名詞の想起より、国名の想起が保存された症例が報

告されている  (McKenna & Warrington, 1978 & 1980; Warrington et al., 

1993; Cipolotti et al., 1993; della Rocchetta et al., 1998)。ただ

し、これらの症例の病因は特殊で、脳腫瘍 (McKenna & Warrington, 1978)

や進行性変性疾患  (Cipolotti et al., 1993; Warrington et al., 1993)
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であった。地理的地名の理解はやや困難だが、想起は比較的容易にできる。

これは人名とは逆の傾向があると言っても、言い過ぎではないであろう。 

 

            地誌的地名の処理   

地誌的地名については、 Warrington と McCarthy (1987)が全失語症例にお

いて有名な地誌的地名の理解力を評価した。より本格的な研究では、エッ

フ ェ ル 塔 や エ ジ プ ト の ピ ラ ミ ッ ド の よ う な 建 造 物 の 写 真 が 使 用 さ れ た

(Van Lancker & Nicklay, 1992)。これらの実験は地誌的地 名の理解力は

一般名詞の理解力よりも優れていることを明らかにした。しかし、人名の

理解力よりは劣っていた。この結果についてはいまだに説明されていない。

Verstichel ら (1996)は唯一、地誌的地名の想起の研究をしている。  

地 誌 的 地 名 は 言 う ま で も 無 く 、 視 覚 対 象 の 認 知 機 能 (Tresch et al., 

1993)や地誌的記憶を基礎とする。この認知機能の障害あるいは記憶の障

害は、地図を描いたり、その上をたどる能力が維持されているにも関わら

ず (Landis et al., 1996)、慣れ親しんだ環境あるいは通り道を見失う地

誌的記憶障害例として、具現される  (Whiteley & Warrington, 1978)。有

名な建造物の記憶喪失も報告されている (De Renzi et al., 1987; Ellis et 

al., 1989; 数井 et al., 1995; Kartsounis & Shallice, 1996)。反対に、

松井 (1992)や Evans ら (1995)は有名建造物の記憶が保たれている症例を

観察した。  

人名処理の際に行った意味記憶と 自伝記憶の 2 分法は、地理的記憶にお

いても適用できる。すなわち、国々の地図  (意味記憶 )と近所の地図 (自伝

記憶 )、地誌的記憶においては、ホワイトハウス (意味記憶 )と自分の家  (自

伝記憶 )のような違いとなって現れることが 3.9 節から明らかである。例

えば「自分の家」などの自伝的な地誌的記憶 (memory for autobiographical 
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topography)の喪失は、右半球の側頭葉内側の損傷と関連している (Landis 

et al., 1986; Habib & Sirigu, 1987)。  

De Renzi ら (1993)の症例は、地図上の主要都市 の所在を見つけられた

が、川や山などのような自然界の場所の所在は見つけられなかった。それ

ゆえ、自然界の場所は地誌的記憶として処理されていよう。しかし、自然

界の場所は地理的、地誌的両方で処理される可能性もある。例えば、富士

山は地図上で指し示せるのと同様、絵や写真を指すこともできる。海馬傍

回は頭頂葉と多数の神経相互連結をもちつつ、地誌的記憶を司っているこ

とが明らかである (Habib & Sirigu, 1987; 河村ら 1996)。それゆえ、地理

と地誌に関する記憶と語彙の処理は、密接な相互作用関係にある (Tresch 

et al., 1993)と思われる。  

地理的地名と地誌的地名はともに認知の初期段階で、顔の認知と同様、

input から recognition までの processing を受けると思われる。 3.11 節

図 13 で は 、 そ れ ぞ れ Geographical processing と Topographical  

processing の機能を想定した。  

 

               まとめ  

人名に 比較 して 地名の 研究 は乏 し い。 は じめ に 従 来混同 され がち だ った

地理的 地名 と地誌 的地 名を 区別 し た。こ れらの 2 つの用 語は 空間 的 な認

知と、 対象 の視 覚的認 知と いう 機 能的に も解 剖学 的に も 互い に分 離 可能

な能力 と一 致す る。前 者は 左頭 頂 葉の地 理的 意味 記憶と 主に 関係 し 、後

者は右 後頭 葉内 側面の 地誌 的 自 伝 記憶と 関係 する 。地名 は、 人名 と は逆

の傾向 があ り、や や理 解しに くい が、想 起困難 は起 きに くい 傾 向が ある。  
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3.11 自伝記憶、意味記憶と人名地名などの関係 1 

 

本節では、最初に人物の自伝記憶、意味記憶などの文献考察を行う。そし

て、 3.8 節から前節までの筆者の主張を地名も含めてまとめ、モデル図を

示す。  

 人物記憶に関しては、以前知っていた人物の 総合的な自伝記憶を失った

報告が続いている。これらの症例はある人物の名前、顔、声、自伝など全

て の モ ダ リ テ ィ ー に わ た る 関 連 知 識 を 喪 失 し て い る (De Renzi et al., 

1987; Grossi et al., 1988; Ellis et al., 1989; Barr et al., 1990; 

Graff-Radford et al., 1990; De Haan et al., 1991; 松井ら , 1992; Evans 

et al., 1995; 数井ら , 1995)。 3.9 節の MN も同様であった。  

 さらに MN のように、本人の自伝記憶は残されるが、有名人の記憶が障

害される場合と、反対に本人の自伝記憶が損なわれ、有名人の記憶は維持

される場合がある (Mackenzie Ross & Hodges, 1997)。このことから、有

名な人物と、本人や家族など身近な人物の記憶は、各々別々に損なわれる

ことが明らかである。 De Renzi ら  (1987)および 3.9 節では、有名人は意

味記憶に分類され、身近な人物は 自伝記憶として分類され、それぞれ別個

に記憶されるとした。 Event-related potentials による実験 でも、被検

者自身の名前は、その他の人物の名前とは異なった処理を受ける可能性が

示唆されている (Muller & Kutas, 1996)。  

 有 名 人 に 関 し て は 、 同 年 代 の 有 名 人 と 歴 史 上 の 有 名 人 も 区 別 さ れ る

(Kartsounis & Shallice, 1996; Snowden et al., 1996)。 MN の場合 も、

歴史上の人物のほうがより忘却 の程度が強かった。同年代の有名人や芸能

                                                 
1 本節 は、次 の論 文を もとに した : Kiyoshi Yasuda et al., Brain 

processing of Proper names, Aphasiology, 14, (11), 1067 -1089, 2000.  
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人も意味記憶として分類されるが、それらはメディアを通して、我々の日

常生活に深く関わる場合がある (Snowden et al., 1996)。メディアを通し

た彼らとの心的交流作用から (例えば、“私はあの歌手の歌が好き だ” )、

同年代の有名人と歴史上の有名人の違いは説明できよう。 Kartsounis と

Shallice (1996)、 Lucchelli ら (1997)もこの問題について論じている。  

顔の記憶 (memory for face)は、右半球紡錘状回を中心に保持されてい

る。有名人などの「意味記憶」的な顔と、本人や身近な人物の「自伝 記憶」 

的な顔とは、区別されて記憶されている可能性があるが、いまだ報告を見

ていない。図 13 及び図 14 では、顔の記憶は従来通り、非言語性意味記憶

に分類した。  

次に、自伝記憶の下位分類についてである。自伝記憶は、自伝固有名詞

(例えば、学校名、友達名、先生名、職業名など )と自伝出来事の知識 (例え

ば、父親が亡くなった出 来事（ Van der Linden ら ,1996)に分割できる。

これは、自伝固有名詞は想起できるが、出来事の記憶が損なわれる症例が

いること  (Cermak et al., 1983; Warrington & McCarthy, 1988; McCarthy 

& Warrington, 1992; Hunkin et al., 1995; Mackenzie Ross & Hodges, 

1997)、逆に自伝出来事は想起でき るが、その固有名詞は想起でき なかっ

た症例がいる (Sirigu & Grafman, 1996) ことから、実証されよう。  

 筆 者 は 自 伝 固 有 名 詞 は 言 語 性 自 伝 記 憶 （ Verbal autobiographical 

memory）として左半球内側部（図 14）に、自伝出来事は非言語性自伝記

憶（ Non-verbal autobiographical memory）として右半球内側部に関係す

る可能性が高いと考えている。ただし、 Conway と Fthenaki(2000)によれ

ば、自伝記憶障害はさまざまな部位で生じており、今後の検討課題である。 

  多くの著者は有名人の 自伝記憶は右半球の側頭葉  (松井ら , 1992)や側

頭葉前部 (Ellis et al., 1989; Sergent et al., 1992; Kapur et al., 1994; 
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Evans et al., 1995)に記憶されると推測している。また、一側のみの障

害では不十分で、障害が脳の両側に起こったとき、人物知識の喪失は起き

るとの主張も説得力がある  (松井ら , 1992; Kapur et al., 1994; 数井ら , 

1995)。前節の MN も両側側頭葉に損傷が及んだあとに、有名人の意味記憶

障害が出現している。  

Kopelman (1998) や Eslinger (1998)は本人の自伝出来事の知識は右半

球で処理されると推測している。さらに、三村ら (1997)は、内側側頭葉が

より自伝出来事の知識に関係が深いとしている。 3.9 節では文献考察から

楔前部、後部脳梁膨大、後部帯状回などが本人の自伝記憶に関わりがある

可能性が高いと述べた。脳の内側に位置するのは、自伝記憶が他の動物で

も同様、自己の生存に関わるものであり、発生学的にもより古い記憶であ

る。そのため、発生学的に古い脳の内側と関係するのであろう。  

Valentine ら (1996)のモデルは有名人と、自伝に関わる人物との区別を

行っていないが、いずれにせよ identity-specific semantics の機能は、

我々のいう自伝記憶に相当する。現在知られている文献より、筆者は有名

人の自伝記憶が、非言語性意味記憶 (Non-verbal semantic memory)として

右 半 球 側 頭 葉 外 側 の 前 半 部 に 、 本 人 の 自 伝 記 憶 は 非 言 語 性 自 伝 記 憶

(Non-verbal autobiographical memory)として、右半球の内側の中心部で

前頭葉から後頭葉に至る部位に展開していると 推測している。ただし、障

害として現れるのは、既述のように多くは両側性の障害であろう。  

 最後に、自伝または公共的「出来事」の記憶とは何かを考察したい。出

来事とは、ある一定の時間内におこる、さまざまな人物の言動や行動、そ

のときの音響や視覚的な情景などの集まりである。これらは主観的な操作

のもと、ある主題のもとに、まとまりの自覚をもって記憶されている。  

 3.9 節では、ある事象は前頭葉において、 differentiate processing を
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受けて意味記憶か自伝記憶かに分類されると示唆した。前頭葉では、さら

に各事象の時間的な順序付けや 文脈化なども行っている (Damasio et al., 

1985)。このような文脈化、いわば contextual processing は当然ながら、

事象の流れを「原因」、「目的」、｢経過｣、「結果」などの因果関係のもとに

構成している筈である。このような文脈化が終了したものを、我々は「出

来事」として意識し、そこに主題名である固有名詞を付与して、記憶して

いると思われる。例えば、3.9 節の「湯川博士のノーベル賞」や、映画「 24

の瞳」などの公共的出来事の記憶 のようにである。  

 と こ ろ で 、 3.5 節 の よ う に 一 般 名 詞 の 本 質 的 な 属 性 は semantic 

processing を受けて、一般名詞の意味 的ネットワークを形成して いる。

この一般名詞の言葉の“意味”の記憶も、当然ながら意味記憶の中に含ま

れている。しかし、意味記憶はそれだけではない。有名人の自伝やゴシッ

プ、歴史的事件の裏話などさまざまな偶然的属性もふくむ。前頭葉におけ

る contextual processing は、これらの本質的な属性や、名前、顔、声、

情景、事件の経過などさまざまな偶然的な属性をある主題のもとに統合す

るものであろう。  

 3.9 節で筆者は、側頭葉の 21 野が意味記憶の処理に中心的な役割を果

たしていると仮定した。側頭葉のなかでも、 21 野は側頭連合野の中心で

あり、意味記憶の“最高処理分野”と考えられる。上記の統合された意味

記憶としての公共的出来事はそれゆえ、その統合記憶の知識を 21 野に移

管されるものであろう。そして、それらの結合の維持のために、前頭葉の

みならず、海馬、紡錘状回などが常に関与しているものと思われる。その

ため、両側の 21 野が障害された MN は、公共的出来事、有名人などの記憶

が重篤に障害されたのであろう。  

 以上の固有名詞、自伝記憶、意味記憶などの関係ついての論旨をまとめ
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た。図 13 は本章の議論を機能面よりまとめた認知心理学的モデルである。 

図 14 は図 13 の中の機能のなかで、責任病巣がある程度明らかになってき

たものを脳 の部位 別に 配置 した 神 経心理 学的 モデル であ る。  

             （図 13、図 14 参照）   

              

               まとめ  

本節に おい ては 、人物 の記 憶が 有 名人と 、本 人や 身近な 人物 と に 分 離し

て記憶 され てい ること 、 自 伝記 憶 は出来 事の 記憶 とその 固有 名詞 の 記憶

に分け られ るこ とに言 及し た。 そ して、 本章 で述 べた 人 名の 処理 、 一般

名詞の 処理 、 自 伝記憶 、有 名人 や その他 の意 味記 憶など の 関 連や 成 立 機

序を考 察し 、 以 上の 関 係を 認知 心 理学的 モデ ルと 神経心 理学 的 モ デ ルと

してま とめ た 。  
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